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Abstract: (dansk) 
 
Projektet har sit udgangspunkt i det europæiske samarbejdes ønske, om at skabe en 
øget integration af medlemslande på tværs af landegrænser. I forlængelse heraf, vil 
projektet kigge på EU institutionen INTERREG, der har til formål at støtte projekter, 
der har som mål at styrke det europæiske fællesskab på tværs af landegrænser.  
Fokus for vores opgave er Femern Bælt regionen, hvori vi vil undersøge de to 
INTERREG støttede projekter; ArTeMa og KulturLINK i forhold til hvilken grad af 
styring, disse projekter er underlagt. Først og fremmest vil vi undersøge, hvorvidt det 
er muligt at karakterisere de to projekter som styringsnetværk, hvorefter vi vil 
analysere, hvilken grad af metastyring disse er underlagt. Det teoretiske fundament 
for opgaven er netværksteori herunder metastyring- samt interdependensteori.  
 
Abstract (English) 
 
This project has its starting point in the European cooperation’s desire to establish a 
strengthened integration across borders. In continuation hereof the project will 
examine the INTERREG institution, created EU, which has the objective of 
supporting projects with the aim of strengthening the European community across 
country boarders.  
The focus for our assignment is the Femern Belt region, whereby we can examine the 
two INTERREG supported projects; ArTeMa and KulturLINK in regards to the 
degree of control these projects are being subjected to. First we will examine whether 
the two projects can be characterised as governance networks where after we will 
analyse to which degree these subjected to metagovernance. The theoretical 
framework for the assignment is network theory and here under network governance 
and metagovernance.  
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Kapitel 1 – Prolog 
1.1 Problemfelt 
Fra begyndelsen af det europæiske samarbejde, med Rom-traktatens ikrafttrædelse i 1958, har 
udviklingen af regioner i de europæiske medlemslande været et punkt på fællesskabets dagsorden. 
Dette udmøntede sig i en fælles regionalpolitik for EF i 1975. Denne kom som følge af krav fra det 
nyindtrådte Storbritannien, og omhandlede at mindske uligheden i landets regioner (Illeris 2010; 
198). På dette tidspunkt handlede regionalpolitikken udelukkende om at styrke regionerne inden for 
medlemslandene og udjævne uligheden i EF. I denne forbindelse oprettede EF en Europæisk Fond 
for Regional Udvikling (EFRU), som opererer på baggrund af en del af EU’s budget, og gav hvert 
land mulighed for at kompensere for regionale forskelle skabt af arbejdsløshed, fraflytning el. lign 
(Illeris 2010; 199). 
 
Da økonomisk svage stater følte sig udsatte, som følge af et stadig friere marked og den friere 
bevægelighed, blev regionalpolitikken mod slutningen af 1980’erne opprioriteret, og EFRU fik 
mere ansvar samt større økonomisk råderum (Illeris 2010; 200). Hermed gik regionalpolitikken fra 
at handle om at udjævne forskelle inden for de enkelte lande til at udjævne de økonomiske forskelle 
på tværs af landene, hvorved et ensartet fællesskab samt en social og økonomisk samhørighed i EU 
kunne opstå (Illeris 2010; 200). En del af denne regionalpolitik havde derfor fokus på samarbejdet 
mellem regioner og kommuner på tværs af medlemslandene. Med dette formål for øje blev projektet 
INTERREG (Interregionalt) skabt i 1989 med finansiering af EFRU (Illeris 2010; 202). 
 
Et af programmerne under INTERREG dækker et område, der går under betegnelsen Femern Bælt-
regionen. Det er i denne region dette projekts genstandsfelt ligger. INTERREG-programmet 
dækkede oprindeligt blot Kreis Ostholstein og Storstrøms amt, men blandt andet på grund af den 
danske strukturreform er programmets område blevet udvidet, så det nu dækker hele Region 
Sjælland. Endvidere dækker programmet Hansestadt Lübeck og Plön (Web: Fehmarnbeltregion1). 
Der er divergerende meninger om, hvad betegnelsen ”Femern Bælt-regionen” dækker over. Der er 
argumenter for, at der endnu ikke eksisterer en Femern Bælt-region, hvorimod andre mener, at den 
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eksisterer, og strækker sig helt fra Hamborg til Sverige. Vi vælger at bruge begrebet Femern Bælt-
regionen om det område, INTERREG-programmet ligger sig inden for.  
Femern Bælt-regionen er en cross-border region, idet dennes territorium strækker sig på tværs af 
landegrænser. Den engelske sociolog Markus Perkmann skriver om cross-border regioner, at de er 
karakteriseret af homogenitet og interdependens (Perkmann 2003; 156). Han udtaler ligeledes, at 
der praktisk talt ikke er nogle lokale eller regionale autoriteter nær grænserne i EU, der ikke er med 
i et cross-border samarbejde (Perkmann 2003; 153). Femern Bælt-regionen er derfor kun en cross-
border region blandt flere. Der er dog noget, der tyder på, at den interdependens, Perkmann 
beskriver som kendetegnende for cross-borderregioner, i mindre grad er til stede i Femern Bælt-
regionen. Dette skyldes nok især den naturlige grænse, bæltet udgør. Denne problematik gør det 
videre interessant at undersøge regionens muligheder for at skabe grænseoverskridende netværk.  
 
I kraft af Europa-Kommissionens regionalpolitik har grænseoverskridende regioner, og heriblandt 
Femern Bælt-regionen, mulighed for at samarbejde på tværs af nationale grænser via INTERREG’s 
støttebevilligede projekter. Iblandt sådanne projekter findes ArTeMa, et kunst- og erhvervsprojekt, 
der samarbejder mellem erhvervsskolen CELF på Lolland-Falster og det østholstenske 
Handwerkskammer Lübeck (Web: Fehmarnbeltregion2). Derudover findes INTERREG-projektet 
KulturLINK Femern Bælt, som har til formål at styrke kulturen i Femern Bælt-regionen. 
Samarbejdspartnerne i KulturLINK Femern Bælt er Industrie- und Handelskammer zu Lübeck, 
Kreis Ostholstein, Hansestadt Lübeck, AktivRegion Wagrien-Fehmarn samt Næstved Kommune 
(Web: Fehmarnbeltregion2). 
Disse to projekter er begge kendetegnet af oversøisk idéudvikling og forhandling. Denne 
samarbejdsform ser vi forklaret ud fra begrebet netværksstyring, idet de to INTERREG-projekter 
inddrager mange forskellige aktører i styringen af projekterne. I løbet af de seneste årtier er der i 
stigende grad sket en italesættelse af en mere fragmenteret styringsform, frem for en 
statscentraliseret styring (Sørensen & Torfing 2009; 30). Til forskel fra andre teorier om styring af 
samfundet, er netværksstyring ikke omfattet af spillereglerne fra hverken stat eller marked. Derimod 
tager teorien nærmere sit udgangspunkt i en horisontal struktur, hvor private og offentlige aktører 
deltager i selvstyrende netværk. Således er udviklingen gået væk fra hierarkisk styring, hvilket er et 
resultat af et samfund præget af kompleksitet og stigende differentiering, der ikke lader sig effektivt 
styre af det politiske system. Modsvaret er inklusionen af borgerne, interessegrupper og 
erhvervslivet, der alle ønsker at påvirke beslutningsprocessen. På den måde udviskes grænserne 
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mellem det offentlige og private, og tilbage står de uformelle strukturer, der konstituerer netværk 
indeholdende autonome men gensidigt afhængige aktører (Sørensen & Torfing 2009; 15ff.). 
 
Som det vil blive påvist, mener vi som udgangspunkt, at de førnævnte projekter kan være eksempler 
på netværksstyring, men vi finder samtidig, at der kan ligge iboende problemer i disse netværk. 
Som før nævnt er et basalt krav til netværk, ifølge teorien, at aktørerne er autonome, hvilket gør det 
interessant at undersøge, hvorvidt netværksaktørerne i disse netværk er tilstrækkeligt selvstyrende 
(Sørensen & Torfing 2009; 22). Med INTERREG-programmet som støttegiver til blandt andet 
ArTeMa og KulturLINK, kan man forestille sig, at INTERREG også vil have en til dels styrende 
rolle i forhold til projekterne. Dette kan beskrives ud fra begrebet metastyring, som også anvendes 
aktivt i netværksteorien. Metastyring defineres af Eva Sørensen som værende styring af selvstyring, 
og opstår netop som følge af den udvikling, der blev skitseret ovenfor; at det ikke med traditionelle 
midler er muligt at løse de problemer, der opstår af et fragmenteret, komplekst samfund (Sørensen 
2007; 109). Således styrkes de relevante aktører i netværket, med det sigte, at de kan bidrage til 
styring og dermed imødekomme de mange krav og behov. Det er derfor en nødvendighed at have 
metastyring i forbindelse med selvstyrende netværk, da disse er skrøbelige og har brug for en 
overordnet regulering. Eva Sørensen påpeger dog, at styring af selvstyring kan have problematiske 
elementer. Således må den delegerende aktør finde en balance i form af hensigtsmæssig og 
kompetent styring, for at metastyringen kan fungere efter hensigterne, og metastyreren kan bidrage 
effektivt til styringen. I forhold til vores projekt er det interessant at undersøge, hvorvidt 
projekternes netværk har mulighed for at selvstyre, hvis INTERREG udstikker meget specifikke 
retningslinjer, som begrænser netværkenes udfoldelsesmuligheder. Det interessante at undersøge er 
derfor, hvilken grad af selvstyre og metastyring, der er i INTERREG-projekterne, samt balancen 
mellem disse to styringsformer. 
 
Med ovenstående som udgangspunkt, er det oplagt at undersøge: Om forholdet mellem INTERREG 
og de to projekter et udtryk for metastyring? I så fald, hvilken form for metastyring? Er projekterne 
ArTeMa og KulturLINK Femern Bælt tilstrækkeligt selvstyrende? Og hvis ikke, stemmer vores 
empiriske materiale så overens med de teoretiske antagelser om styringsnetværk og metastyring? 
Dette leder frem til følgende problemformulering: 
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1.2 Problemformulering 
Hvorvidt indeholder projekter i INTERREG selvstyrende styringsnetværk, og hvilken karakter har 
metastyringen af disse? 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
1. Hvad karakteriserer styringsnetværk, teoretisk set, og hvad indebærer begrebet metastyring? 
(Besvares i kapitel 2) 
 
2. Kan INTERREG-projekterne ArTeMa og KulturLINK ud fra den styringskæde, de indgår i, 
karakteriseres som værende styringsnetværk? (Besvares i kapitel 4) 
 
3. Kan KulturLINK og ArTeMa beskrives som styringsnetværk? (Besvares i kapitel 6)  
 
4. Hvordan kan styringen af KulturLINK og ArTeMa forklares ud fra teorien om metastyring? 
(Besvares i kapitel 6)  
 
5. Hvordan er balancen mellem selvstyring og metastyring af styringsnetværkene, og stemmer 
vores teoretiske antagelser overens med vores empiriske data? (Besvares i kapitel 7) 
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1.4 Begrebsliste 
I dette afsnit vil vi kort definere udvalgte begreber, således at læseren får kendskab til vores forstå-
else og brug af nøglebegreberne i dette projekt.   
INTERREG (Interregionalt): Er en betegnelsen for det overordnede EU-støttede program, der har 
som mål at styrke det interregionale samarbejde i EU. Når vi henviser til INTERREG, menes de af 
styringskædens aktører der er tilknyttet INTERREG (jf. kapitel 4.1).  
INTERREG IVA: Betegnelse for det INTERREG-program nuværende projekter i Femern Bælt-
regionen ligger inden for. IV står for perioden programmet finder sted (2007-2013) og A står for at 
det er et program med fokus på grænseoverskridende samarbejde i nabolande.  
ArTeMa (Art, Teaching and Management): Var et grænseoverskridende uddannelsesprojekt, 
hvor lærere, virksomheder, lærlinge, kunstnere og elever arbejder sammen på tværs af landegræn-
sen i forskellige nedsatte workshops (Web: Fehmarnbeltregion2). 
KulturLINK Femern Bælt: Er et kulturprojekt, der skal fremme det kulturelle samarbejde og ska-
be sammenhørighed på tværs af de nationale grænser (Web: Fehmarnbeltregion2). 
Leadpartner: Hvert INTERREG-projekt under Femern Bælt-programmet udpeger en partner til 
Leadpartneren, som er den ledende penneførende støttemodtager, der står til ansvar over for 
INTERREG-sekretariatet, Forvaltningsmyndigheden og Attesteringsmyndigheden (Håndbog 2009; 
11) . Ifølge Femern Bælt-programmet er det påkrævet at have en Leadpartner.  
Femern Bælt-regionen: Vi definerer Femern Bælt-regionen ud fra det område INTERREG-
programmet dækker; Region Sjælland, Kreis Ostholstein, Hansestadt Lübeck og Plön (Web: Feh-
marnbeltregion1). 
Cross-border region: En cross-border region er en grænseoverskridende region, der strækker sig 
over landegrænser. I vores tilfælde med Femern Bælt-regionen, strækker regionen sig både over 
dansk og tysk territorium.  
Bottom-up: Med bottom-up mener vi, at de styrende inddrager de styrede i styringsprocessen. Vo-
res perspektiv er derfor bunden af styringsprocessen. Således inddrages inputs nede-fra-og-op eller 
ude-fra-og-ind i styringsprocessen (Sørensen & Bogason 1998; 47). 
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Top-down: Med top-down perspektiv mener vi, at styringen kommer oppefra og ned. Denne til-
gang fokuserer på, hvordan en ledelse bedst muligt realiserer sine mål gennem styringsprocessen. 
Derfor er denne tilgang målorienteret (Sørensen & Bogason 1998; 44).  
Forskellen mellem netværk og styringsnetværk: Med netværk mener vi alle sociale konstruktio-
ner, hvor aktører mødes i mere eller mindre formelle situationer. Her adskiller styringsnetværk sig 
ved, at være under en form for styring og have en styrende funktion, samt i øvrigt følge Sørensen og 
Torfings definition af denne (jf. kapitel 2). 
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Kapitel 2 - Teori 
I det følgende vil rapportens teoretiske fundament blive gennemgået med det formål at klarlægge 
den definition af styringsnetværk, der ligger til grund for opgavens genstandsfelt, samt for at identi-
ficere de teoretiske problemstillinger, der udgør den overordnende empiriske problemstilling. Af-
snittet vil blive afrundet med en skitsering af den type styringsnetværks teori, der vil blive benyttet 
videre i opgavens analyse. Således bruges dette afsnit til at besvare arbejdsspørgsmål 1: Hvad ka-
rakteriserer styringsnetværk, teoretisk set, og hvad indebærer begrebet metastyring? 
 
2.1 Styringsnetværk 
Eva Sørensen og Jacob Torfing tager i udformningen af deres teori om netværksstyring udgangs-
punkt i et samfund præget af forandring. Forandring givet af en stigende erkendelse af kompleksitet 
og differentiering i samfundet og de udfordringer, der kommer heraf. Således har et stadigt tydelige-
re skel mellem det lokale, nationale og internationale samfunds problemer og løsningsrationaler 
skabt behov for et styringsrationale, der forener niveauerne og løser konflikter på tværs af geografi 
og fagområder (Sørensen & Torfing 2009; 23). Dette, påpeger Sørensen og Torfing, er uladsiggør-
ligt med mere traditionelle styringsformer, hvorfor et alternativ må findes. Ydermere er forholdende 
gunstige i forhold til at skabe forandrede styringsformer hos såvel det politiske system som hos de 
private borgere. Bogens to forfattere ser således, at både embedsmandsværket, med politikere i 
spidsen, og borgerne er parate og i stand til at styrke båndet mellem de to (Sørensen & Torfing 
2009; 25).   
 
Et styringsnetværk rummer ikke blot de traditionelle styringsaktører, men et bredt udsnit af samfun-
det, fra politikere til erhvervsliv, og fra borgergrupper til interesseorganisationer. Gennem denne 
brede inklusion, kan der være mulighed for at skabe kvalificerede løsninger på de uigennemsigtige 
og komplekse udfordringer, der ligger i samfundet (Sørensen & Torfing 2009; 21). Dette adskiller 
netværksstyringen fra styring fra henholdsvis stat og marked, idet det introducerer en divergerende 
form for styringsrationalitet, nemlig forhandling. Forhandlingen i netværkene er skabt af dels aktø-
rernes argumenter og kapaciteter. Dels af den indbyrdes afhængighed, netværket er præget af. Såle-
des skal aktørerne i netværket ses som værende, formelt set, selvstændige men til en vis grad af-
hængige af hinanden og hinandens ressourcer i forhold til at få sin dagsorden igennem (Sørensen & 
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Torfing 2009; 21). Idet aktørerne har forskellige baggrunde, har de også alle nogle ressourcer, de 
andre ikke har, og derfor er samarbejdet og forhandlingen til en fælles konsensus nødvendig. Gra-
den af afhængighed varierer afhængig af teoretisk standpunkt, men som det ligeledes vil blive be-
handlet i forhold til projektets empiriske eksempler, har afhængigheden betydning for styringsnet-
værkets funktionsevne og institutionalisering. Arenaen for netværkssamarbejdet er skabt af nogle 
ikke på forhånd givne normer, som aktørerne i fællesskab kreerer. Disse normer vil dog ikke være 
udgangspunktet for analysen, da udgangspunktet for projektet er styringsnetværkenes forhold til de 
metastyrende. I den senere analyse kommer vi dog omkring hvilke forhold, der gør sig gældende i 
styringsnetværket, og hermed vil normer have en indirekte betydning (Sørensen & Torfing 2009; 
16). Sørensen og Torfing beskriver, hvordan et fællesskab skabes, hvori konsensus kan findes i for-
hold til at nå en given målsætning. Dette fællesskab er dynamisk, idet normerne, der betinger det, 
konstant ændres af de aktører, der indgår i fællesskabet, og de omgivelser, der omslutter det. Man 
kan derved sige, at normerne har en selvregulerende karakter. Ud fra dette kan styringsnetværk af 
Sørensen og Torfing defineres som værende:  
 
”1) En relativ stabil horisontal sammenknytning af interdependente, men operationelt 
set autonome aktører, 2) som interagerer og forsøger at påvirke hinanden gennem 
forhandlinger, 3) der finder sted inden for et institutionaliseret fællesskab, 4) som er 
selvregulerende inden for rammer, der ofte sættes af de politiske myndigheder, og 5) i 
en bred forstand bidrager til den offentlige styring.” (Sørensen & Torfing 2009; 15) 
 
Netværksstyring kan derved siges blandt andet at fungere via sit inkluderende og horisontale ele-
ment, der, ifølge Sørensen og Torfing, via aktørernes kapaciteter, skaber en både legitim og såvel 
som effektiv styringsform (Sørensen & Torfing 2009; 29). Om end denne konstatering kan proble-
matiseres, er det interessante i denne sammenhæng nærmere hvilke problematiske udfald, der kan 
være af netværksstyring, når netværkssamarbejdet ikke fungerer optimalt. Ligesom der kan opstå 
svigt i andre styringsformer, kan der også opstå svigt i styringsnetværket. Styringsnetværket er som 
oftest kendetegnet af skrøbelighed. Dette dels grundet dens basering på aktører, som er nødsaget til 
at nå til en for alle parter acceptabel konsensus, og dels grundet den faktor, ydre omstændigheder 
udgør, der kan ændre vilkårene for samarbejdet (Sørensen & Torfing 2009; 30). Dette gør samar-
bejdet særligt sårbart, så det ikke længere bidrager effektivt til den offentlige styring. 
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Selvom styringsnetværkene, som nævnt, i overvejende grad er selvregulerende, påpeger Sørensen 
og Torfing, at der altid vil være eksterne aktører, der vil have interesse i at påvirke udfaldet af net-
værkssamarbejdet. Det kan her siges, at der gøres forsøg på metastyring (Sørensen & Torfing 2009; 
33). I rapportens konkrete empiriske eksempler, er dette særligt interessant, idet det kan bidrage til 
en forståelse af den netværksstyring, der foregår heri. Dette vil således blive fremlagt i det følgende.  
 
2.2 Metastyring 
Eva Sørensen bruger samme forandring i samfundet til at beskrive, hvorfor metastyring opstår. Ak-
tører indgår i horisontale styringsnetværk præget af forhandling og gensidig afhængighed, fordi 
dette er den eneste styringsform, der er effektiv nok til at dække de fragmenterede og differentiere-
de samfundskrav (Sørensen 2007; 107). Sørensen beskriver metastyring som værende: ”(…) the 
strategic regulation of selfregulating actors” (Sørensen 2007; 108) og dækker over måden, hvorpå 
styrende aktører kan få indflydelse på de selvregulerende aktører, der indgår i de ovennævnte sty-
ringsnetværk. Således er den metastyrende aktørs rolle, i et samfund præget af netværkssamarbejde, 
ikke  at være den traditionelle hierarkiske styrer, men strategisk at opbygge og dirigere andre aktø-
rer, der kan handle i den metastyrende aktørs interesse. Dermed mener Sørensen, at metastyring kan 
vise sig at være en endnu mere magtfuld og effektiv form for hierarkisk styring end den direkte hie-
rarkiske styringsform (Sørensen 2007; 108). 
 
Som nævnt beskrives metastyring som værende en reaktion på en given udvikling, hvor de metasty-
rende aktører forsøger at beholde kontrollen, selvom de overlader ansvaret til de horisontale net-
værk. Sørensen understreger altså, at den metastyrende aktør ikke mister magt ved at gå fra bureau-
kratisk styring (government) til netværksstyring (governance). I stedet transformeres magten til me-
tastyring (Sørensen 2007; 110). 
Den udøvende magt har, ifølge Sørensen, en værktøjskasse af fire forskellige reguleringsmulighe-
der, hvorved denne kan styre de selvstyrende styringsnetværk. Disse kan bruges hver for sig, men 
også kombineres i en samlet metastyringsstrategi. 
Den første reguleringsmulighed, Sørensen præsenterer, er mål- og rammestyring. Dette kan være i 
form af politisk og økonomisk rammesætning, hvorigennem de selvstyrende aktører får autonomi til 
selvstyring. Dette kan for eksempel være allokering af økonomiske midler til INTERREG-projekter 
(Sørensen 2007; 111). Mål- og rammestyring er en hands-off strategi, da de metastyrende aktører 
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fastlægger de politiske og økonomiske rammer for styringsnetværket (Sørensen 2007; 111). Der-
med er de ikke en direkte del af netværket.  
En anden reguleringsmulighed er for de magthavende at konstruere det institutionelle design for 
netværket. Det kan for eksempel gøres ved at fastsætte formelle regler for hvem, der må deltage i 
netværket og for hvilke procedure, der skal følges. Konstruktionen af det institutionelle design kan 
også ske igennem storytelling, der er et redskab til at skabe en kollektiv forståelse af den institutio-
nelle kultur. Dette skabes ikke gennem regler, men er et stærkt styringsinstrument, da den er en del 
af aktørernes opfattelse af praksis. Igen er der her tale om en hands-off strategi (Sørensen 2007; 
111). 
Den tredje reguleringsmulighed er selvreguleringssupport og er, i modsætning til de andre to, et 
eksempel på en Hands-on strategi. Her engagerer den styrende sig direkte gennem interaktiv støtte 
af de selvstyrende aktører i styringsnetværket (Sørensen 2007; 111). 
Den sidste reguleringsmulighed, Sørensen nævner, er at den metastyrende selv deltager i det selv-
styrende styringsnetværk. Denne type metastyring er meget direkte, da den metastyrende aktør får 
mulighed for at påvirke de selvstyrende processer i styringsnetværket. Ved at deltage i styringsnet-
værket indgår den metastyrende desuden med sine ofte store økonomiske, politiske og administrati-
ve ressourcer, hvilket potentielt kan styrke styringsnetværkets effektivitet. Denne reguleringsmulig-
hed er ligeledes en Hands-on strategi (Sørensen 2007; 111f).  
I teorien bag metastyring kan staten ses som eksempel på den metastyrende aktør, der forsøger at 
optimere den offentlige styring gennem netværk. Igennem dette vises også, hvordan metastyring 
skal faciliteres for at fungere effektivt. Således er det vigtigste kriterium at regulere de selvregule-
rende aktører i tilstrækkelig, men ikke overdreven grad (Sørensen 2007; 112). Reguleres aktørerne 
for lidt, mister staten den reelle kontrol og muligheden for at bibeholde en magt over, at den offent-
lige styring udøves som ønsket. Reguleres aktørerne omvendt for meget, mister staten de fordele, 
der er givet af metastyringen. Fleksibiliteten og effektiviteten svækkes, ligesom staten risikerer at 
miste velvilligheden hos de regulerede aktører (Sørensen 2007; 112). 
Sørensen beskriver tre forskellige metastyringsstrategier, der kombinerer de ovenfor redegjorte re-
guleringsmuligheder. Den første strategi er New Public Management, hvor markedet er i fokus, 
mens den anden strategi; borgerdeltagelse, har fokus på civilsamfundet. Den sidste af disse strategi-
er er netværksstyring, der forsøger at bygge bro mellem marked, civilsamfund og statsstyring. I 
projektet fokuseres der kun på styring gennem netværk, og vi vil derfor kun anvende netværkssty-
ringsstrategien videre i projektet. 
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Som tidligere nævnt er styringsnetværk blandt andet kendetegnet ved deres skrøbelighed. Dette 
karaktertræk forsøges, ifølge Sørensen, imødegået gennem metastyring (Sørensen 2007; 119). Hun 
skriver, at der i styringen af de selvstyrende styringsnetværk kan gøres brug af alle de fire førnævn-
te metastyringsværktøjer. De metastyrende aktører må således sørge for at kreere et holdbart net-
værk igennem politisk og økonomisk rammestyring, der sikrer et autonomt rum for netværksstyrin-
gen. Hvis dette ikke findes, risikerer man, at netværksaktørerne vil miste interessen i at deltage i 
netværket. Det er ligeledes vigtigt at skabe et institutionelt design. For at skabe en succesfuld sty-
ring, kan den metastyrende aktør via institutionens normer og regler pointere, hvilke aktører, der er 
de vigtigste og hvilken konsensus, man i samarbejdet skal stile mod. Sørensen advarer dog imod, at 
man bruger denne formaliserede styring uden omtanke, da der er en tendens til, at den underminerer 
de selvstyrende styringsnetværks autonomi. Det institutionelle design kan fremme følelsen af gensi-
dig afhængighed i styringsnetværket, hvor igennem incitamentet til forhandling og samarbejde fast-
holdes på grund af normerne i institutionen (Sørensen 2007; 119).  
I både konstruering af institutionelt design samt økonomisk og politisk rammestyring er der næsten 
ingen direkte interaktion mellem den metastyrende aktør og det selvstyrende styringsnetværk. Det 
er der derimod i selvreguleringssupport og ved den metastyrende aktørs direkte deltagelse i netvær-
ket. Sørensen skriver, at man kan argumenterer for, at metastyring ikke kan være duelig uden, at 
den metastyrende aktør har et vist kendskab til netværket. Det er ud fra denne tankegang nødven-
digt, at den metastyrende aktør har mulighed for direkte at påvirke det selvstyrende styringsnet-
værk. Ved at deltage i den selvstyrende proces, kan den metastyrende aktør imødegå konflikter i 
styringsnetværket (Sørensen 2007; 120). Dette er dog heller ikke en helt problemfri strategi, da den 
metastyrende aktør må sørge for at deltage horisontalt i styringsnetværket og undgå at underminere 
styringsnetværkets selvstyrende karakter (Sørensen 2007; 121).  
Med denne teoretiske gennemgang er det muligt at skabe en definition på hvad, der menes, når be-
grebet netværksstyring optræder i opgaven. Således vil den forståelse af netværksstyring, der danner 
fundamentet for opgaven have sit ståsted i en generelt anerkendt teoretisk ramme, hvilket vil være 
medvirkende til at skabe gyldighed for de af analysen afstedkomne empiriske resultater.  
 
2.3 Interdependensteori 
Hermed er de vigtigste karakteristika for den forståelse af netværksstyring, der vil blive brugt frem-
over, at et samarbejde skal indeholde visse elementer af forhandling for at fremstå som et udslag af 
netværksstyring. Denne forhandling må ske på baggrund af en vis form for selvstændighed hos ak-
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tørerne, og sker gerne for at nå fælles mål. Således er der en form for interdependens i samarbejdet. 
Metastyringen foregår herved for at sørge for, at netværket når sine mål, og eventuelt også for at 
sørge for, at det når nogle mål, som den metastyrende ønsker.  
I forhold til de ontologiske antagelser dette projekt opererer indenfor, er det oplagt at vurdere de 
empiriske fund i forhold til den videreudvikling af netværksstyring, der findes inden for interdepen-
densteorien. Interdependensteorien, som den udlægges af Eva Sørensen og Jacob Torfing, har en 
grundantagelse om, at samfundet består af nyttemaksimerende aktører, der fungerer i konkurrence 
med hinanden for at sikre varetagelsen af deres interesser (Sørensen & Torfing 2009; 39). Grundet 
aktørernes ofte modstridende interesser, fordres et konfliktfyldt perspektiv på aktørerne, såvel som 
på de strukturer de omgives af. Her er tilgangen, at aktørerne påvirker og påvirkes af den kontekst 
og de strukturer, de omgives af. Således har teorien både et strukturelt og et aktørbaseret perspektiv 
(Sørensen & Torfing 2009; 40). Udgangspunktet for netværkssamarbejde er givet af, at et mål 
fremmer flere aktørers interesser, og at de, via samarbejdet, kan opnå fælles mål. Aktørerne er af-
hængige af den viden og de ressourcer, andre aktører besidder, for at nå sine mål, og må forhandle 
sig frem til fastsættelsen af en fælles konsensus, som netværket kan arbejde sammen om, og som de 
gennem ressourceaggregering kan nå (Sørensen & Torfing 2009; 42). Forhandling er dermed et 
centralt element i netværksetableringen, da det er via denne, at de kollektive aktører dannes, og de 
fælles strategier og normer skabes. 
Styringsnetværkene ses således gennem denne forhandling som værende selvregulerende; de dan-
nes, fordi det er gavnligt i forhold til at nå aktørernes mål, og disse definerer selv grundlaget for 
styringsnetværket, og måden at samarbejde på. Netop grundet teoriens grundlæggende antagelse om 
konflikt og nyttemaksimerende aktører, er det dog interessant at se, hvordan tilliden i styringsnet-
værket er afgørende for samarbejdets duelighed og sammenhængskraft. Selvom en høj grad af in-
terdependens er konstituerende for styringsnetværket, idet det således reelt ikke er en mulighed for 
aktørerne at udgå, dikterer teorien, at den gensidige tillid mellem aktørerne også er en nødvendig-
hed (Sørensen & Torfing 2009; 49). Aktørerne vil nødigt stille sin viden og ressourcer til rådighed, 
hvis ikke de er sikre på at få noget igen, og derfor er den gensidige tillid, der blandt andet udvikles 
over tid, styrkende for styringsnetværket. Særligt når samarbejdet er af asymmetrisk karakter, når 
den gensidige afhængighed er mindre udtalt, og nogle aktører ressourcemæssigt er stærkere end 
andre, er det vigtigt, at alle aktører har tillid til styringsnetværket (Sørensen & Torfing 2009; 49).  
I denne forbindelse pointerer teoretikerne bag interdependensteorien det vigtige i styring af netvær-
kene – aktørerne og strukturerne gør netværkene for skrøbelige uden den rette styring, idet de mod-
stridende interesser potentielt ødelægger det selvregulerende element, og eroderer den fælles mål-
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sætning (Sørensen & Torfing 2009; 52). Dette leder således op til udøvelsen af metastyring af sty-
ringsnetværkene. 
Teoretikerne fremlægger flere mulige metoder til metastyring. Her skelnes mellem rammestyring, 
hvor ressourcemæssige og organisatoriske rammer sættes for styringsnetværket af den metastyrende 
aktør, der således har et hands-off forhold til styringsnetværket. Herudover pointeres muligheden 
for at udøve en mere hands-on form for metastyring. Her har den metastyrende aktør mulighed for 
mere direkte kontakt med de forskellige styringsnetværk, for at skabe velfungerende samarbejde 
(Sørensen & Torfing 2009; 53f.). Hvor den første udgave af metastyring af styringsnetværk derved 
sigter mod at opfylde specifikke mål, sigter sidstnævnte mod at optimere processen i styringsnet-
værket. Selvom samme teoretikere beskriver disse mulige styringsmetoder af styringsnetværkene, er 
de til en vis grad pessimistiske overfor muligheden for at foretage succesfuld metastyring af disse. 
Pessimismen deler sig mellem henholdsvis, at relationerne mellem netværksaktørerne umuliggør 
styring, idet både markeds- og statsstyring er uforenelig med det komplekse samspil, der findes 
heri, samt en skepsis omkring styring af samfundet i det hele taget, grundet dens stadigt stigende 
komplekse natur (Sørensen & Torfing 2009; 55). Teorien er dermed, sit ønske om styring til trods, 
skeptisk overfor muligheden for at gennemføre dette, og ser potentielle faldgruber i forsøg på at 
designe sig ud af konflikter i netværkene.   
Teoriens fokus er dermed styringskompetencen hos de metastyrende aktører og forhandlingskompe-
tencen hos netværksaktørerne, og herigennem de potentielle konflikter og faldgrupper der sker gen-
nem institutionaliseringen af disse styringsnetværk. Ligeledes er det vigtigt at understrege, at net-
værksaktørernes dannelse af normer og løsninger i højere grad bidrager til det selvstyrendes sty-
ringsnetværks kompetence.   
16 
 
Kapitel 3 – Metode 
I dette kapitel præsenteres vores metodiske overvejelser i forbindelse med projektet. Dette vil såle-
des lægge rammen for vores tilgang til projektets problemstilling. 
3.1 Projektdesign 
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3.2 Kapiteloversigt 
Kapitel 1 – Prolog: I dette kapitel præsenterede vi projektets genstandsfelt, samt den overordnede 
ramme for projektets problematik. Her skitserede vi problemfeltet, hvilket mundede ud i 
problemformuleringen samt arbejdsspørgsmål. 
Kapitel 2 – Teori: Her har vi redegjort for vores teoretiske fundament, samt har indskrevet os i en 
teoretisk retning inden for netværksteorien. Dette er med til at besvare arbejdsspørgsmål 1. 
Kapitel 3 – Metode: I dette kapitel beskrives, hvordan den ovenfor nævnte teori behandles, kritik af 
vores anvendte kilder samt overvejelser omkring foretagelsen af vores interviews. Ligeledes vil vi 
redegøre for, hvordan vi har afgrænset vores genstandsfelt. 
Kapitel 4 – Empiri: Her vil vores empiriske data blive præsenteret, og den styringskæde ArTeMa og 
KulturLINK indgår i vil blive udlagt. Dette vil munde ud i en besvarelse af arbejdsspørgsmål 2, om 
hvorvidt projekterne kan karakteriseres som værende netværk. 
Kapitel 5 – Analysestrategi: I analysestrategien, vil vi først redegøre for, hvordan vi har kodet de 
foretagende interviews for derefter at præsentere et kort resumé af disse.  Til sidst vil vi beskrive, 
hvorledes vi griber analysen an. 
Kapitel 6 – Analyse: Her sammenbringer vi teorien og empiri, for derved at kunne analysere, 
hvorvidt projekterne kan beskrives som selvstyrende styringsnetværk, samt hvorledes de kan 
forklares ud fra teorien om metastyring. Dette vil besvare arbejdsspørgsmål 3 & 4. 
Kapitel 7 – Diskussion: I dette kapitel vil vi diskutere analysens resultater, ved at se på balancen 
mellem metastyring og styringsnetværk. Herefter vil vi diskutere om de teoretisk genererede 
antagelser vi har gjort os, stemmer overens med den viden, vi har fået i forbindelse med analysen. 
Her vil vi besvare arbejdsspørgsmål 5. 
Kapitel 8 – Epilog (konklusion og perspektivering): Herunder vil vi besvare vores 
problemformulering, samt komme ind på eventuelle alternative aspekter, der kunne være 
interessante i forhold til vores projekt. 
 
3.3 Afgrænsning 
Vi har i projektet valgt at afgrænse os til kun at fokusere på INTERREG-projekter inden for Femern 
Bælt-regionen.  
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Vi har valgt netop denne region, da det er en region under stor udvikling. Herunder har der i den 
seneste tid været en del fokus på Femern Bælt-regionen i medierne, i forbindelse med den planlagte 
tunnel, der skal bygges under bæltet, samt den verserende diskussion om udkantsdanmark. 
Derudover er det også en spændende region, idet det er en cross-border-region, hvori EU har 
investeret i en masse projekter, der på sigt ønskes at øge den regionale udvikling. Nogle at disse 
projekter udvikler sig til styringsnetværk, hvilket vi fandt interessant at undersøge, i forhold til 
hvorledes disse fungerer, samt i forhold til metastyring.  
I projektet har vi valgt at benytte de to INTERREG-projekter ArTeMa og KulturLINK som vores 
empiriske udgangspunkt. Vi har valgt disse projekter, da de begge er INTERREG-projekter inden 
for vores fokusområde: Femern Bælt-regionen. ArTeMa-projektet har en dansk Leadpartner, mens 
KulturLINK-projektet har en tysk Leadpartner. Valget af to projekter, med forskellige 
Leadpartnere, er truffet på baggrund af, at vi gerne vil have repræsenteret begges syn på 
samarbejdet med INTERREG, og være sikre på, at der er en forholdsvis ligelig repræsentation af 
projekter, hvor ansvaret ligger på begge sider af bæltet. Dette har været en prioritet, da vi har med 
en cross-border region at gøre. 
Det er to meget forskellige projekter, idet ArTeMa er et mindre, afsluttet projekt, med et klart fokus 
på uddannelse inden for et afgrænset område, mens KulturLINK er et igangværende bredere 
projekt, med fokus på kultur i hele regionen. INTERREG-midlerne er opdelt i forskellige 
kategorier, som man som projektansøger kan søge midler indenfor. ArTeMa ligger inden for 
kategorien Uddannelse, Kvalificering og Integration, mens KulturLINK er placeret inden for 
kategorien Regional identitet. Idet vi vælger to projekter med to forskellige udgangspunkter, får vi 
et bredere perspektiv på INTERREG-projekter. Da sigtet i dette projekt blandt andet er at forstå 
styringsnetværkene i Femern Bælt-regionen ud fra de to eksempler.  
Da vi kun har valgt to INTERREG-projekter, skal man være opmærksom på, at dette kun er et lille 
udsnit af de INTERREG IVA projekter, der har fundet sted i Femern Bælt-regionen.  
Da vores problemstilling omhandler, hvordan styringen foregår mellem netværkene i regionen og 
INTERREG, afgrænser vi os fra at belyse det nationale stadie i Tyskland og Danmark. Således vil 
eventuelle påvirkninger fra de to landes nationale parlamenter ikke blive inddraget. Ydermere 
afgrænser vi os fra at belyse slutresultaterne i projekterne, da vi kun fokuserer på 
samarbejdsprocessen. 
I projektet benytter vi os af både et bottom-up (jf. Begrebslisten afsnit 1.4) og et top-down (jf. 
Begrebslisten afsnit 1.4) perspektiv. Bottom-up perspektivet kommer til udtryk, idet vi tager 
udgangspunkt i bunden: INTERREG-projekterne ArTeMa og KulturLINKs opfattelse af den 
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netværksstyring, de indgår i sammen med INTERREG. Vi er derfor interesserede i, hvordan disse 
to projekter opfatter samarbejdet, og ikke hvordan INTERREG og dennes administration opfatter 
det. Top-down perspektivet kommer til udtryk, idet vi har fokus på styringskæden for at belyse, 
hvor metastyringen kan komme fra. Dog bruges denne styringskæde kun som baggrund for at 
identificere metastyringen fra et bottom-up perspektiv. Top-down perspektivet vil derfor ikke spille 
en stor rolle i vores analyse og konklusion.  
 Vi har i teoriafsnittet valgt at inddrage metastyringsstrategierne borgerdeltagelse og New Public 
Management, dog uden at behandle disse yderligere i projektet. Dette da de to strategier er en del af 
Eva Sørensens metastyringsteori, og er en del af at forstå hvordan metastyring kan betragtes. Dog er 
vores fokus på styringsnetværk, og derfor har vi valgt at afgrænse os fra disse to retninger.  
 
3.4 Ontologi og epistemologi 
For at tilvejebringe teori og empiri til analyse og diskussion på forsvarlig vis, er det nødvendigt at 
gøre sig nogle overvejelser om den metodiske tilgang hertil. Således vil de valg, der er foretaget i 
forbindelse med metoden i projektet blive gennemgået i det følgende, og argumentationen for disse 
valg vil blive skitseret. Ydermere følger en gennemgang af interviewmetode og teori til brug i de 
givne interviews. 
Selvom projektets grundlag er defineret i problemfeltet, er det vigtigt at udlægge det ontologiske 
udgangspunkt, hvori projektet skrives. Vi anser regionen, som den beskrives i programerklæringen 
for INTERREG i Femern Bælt, og selvom regionen kan være socialt konstrueret, har dette ikke 
betydning for vores erkendelse af den. Vi er således i stand til at beskrive og analysere den ud fra 
metode og teori. Dermed ikke sagt, at vi tager komplet afstand fra, at fænomener kan være socialt 
funderede, blot at vi ser, at det ikke har betydning for, hvorvidt de kan forklares. Dette fordrer 
således, at vi er i stand til at sige noget gyldigt om det fænomen, vi beskriver (Klemmensen et al. 
2010; 23). 
Teorien spiller således en vigtig rolle i fremgangsmåden for projektet. Heri har den en 
dobbeltfunktion; ikke alene lægger den fundamentet for den viden, der er til rådighed i projektet, 
den definerer også de begreber og skismaer, der skal bruges til at afdække vores 
problemformulering. Valget af teori er dermed en naturlig afgrænsning i forhold til, hvad der 
undersøges (Klemmensen et al. 2010; 26). Gennemgangen af teorien, som den fremlægges i det 
følgende, er derfor vigtig i forståelsen af de begreber, der bruges i eksempelvis 
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problemformuleringen, og i forståelsen af hvordan vi bruger de abstrakte begreber konkret. Derfor 
følger en definition af styringsnetværk og styring af disse umiddelbart efter den teoretiske 
gennemgang. Dette er basis for den forståelse af styringsnetværk, der opereres med i projektet, og 
dette fungerer således også som begrundelse for, hvorfor netværkene kan betegnes som 
styringsnetværk. Denne tilgang indebærer hermed også, at rent processuelt er problematikken 
formuleret på baggrund af en forståelse af det empiriske og teoretiske felt, og det er via denne 
generelle forståelse, at det specifikke felt skal beskrives (Klemmensen et al. 2010; 27). 
I dette projekt er der fokus på Femern Bælt-regionen, med to INTERREG-projekter som eksempler 
på den undersøgte problematik. Dette har således betydning for den metodiske tilgang. 
Undersøgelsens sigte er derfor kun at komme med svar i forhold til Femern Bælt-regionen. De to 
projekter bruges komparativt for at klarlægge de tendenser, der findes (Andersen et al. 2010; 92). 
Ydermere har vi forsøgt at skabe validitet i vores undersøgelse, gennem en sammenhæng mellem de 
teoretiske begreber vi bruger, og de mål vi har med denne undersøgelse. Dette er baggrunden for, at 
der laves en definition af styringsnetværk, og metastyring heri, som passer specifikt på dette felt og 
dette projekt, og som man skal forstå projektets konklusioner i forhold til. Dette sikrer således både, 
at ved at gøres vores præmisser synlige, sikrer vi en gyldig konklusion, samt at vi reelt undersøger, 
det vi ønsker at undersøge (Andersen 2010; 102). 
Idet der gennem vores analyse gøres vidtrækkende forsøg på at give et sikkert og gyldigt svar, er det 
også værd at påtænke, hvorvidt de resultater, der nås for den konkrete problemstilling, kan benyttes 
på et mere generelt niveau. I projektet starter vi med et bredt udgangspunkt; problemformuleringen, 
der omfatter INTERREG-projekter i bred forstand. Herefter går vi i selve projektet ind og fokuserer 
på to udvalgte projekter – ArTeMa og KulturLINK, hvor vi undersøger de fænomener, der er blevet 
beskrevet i problemformuleringen. Dette resulterer i nogle tendenser, som efterfølgende kan 
overføres til INTERREG-projekter i Femern Bælt-regionen generelt (Andersen 2010; 113).  
Dette hænger sammen med, hvorvidt ambitionen er kun at sige noget om problemstillingen, eller 
om man sigter mod at generalisere sin viden (Andersen 2010; 105). Her er det vigtigt at gentage, at 
en stor del af incitamentet for projektet ligger i de præmisser, der findes i grænseoverskridende 
styringsnetværk. Således afgrænser vi os med denne særlige problematik, og området, hvor 
projektet kan finde gyldighed indsnævres betragteligt (Andersen 2010; 113). Dermed er evnen til at 
sige noget generelt, på trods af en bred teoretisk gennemgang med ønsket om at generere almen 
viden, stærkt afhængig af valget af Femern Bælt-regionen som fokus.  
Den konkrete metodiske udførelse omhandler primært den af gruppen producerede empiri; 
interviewene. Formålet med de foretagne interviews er, at opnå indsigt i et særligt led i 
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netværkssamarbejdets forståelse af styringskæden, for på den måde at påvise tendenser, der kan 
give svar på samarbejdets duelighed på flere niveauer.  Således er det vigtigt at argumentere for de 
foretagne valg i denne metodiske bottom-up-tilgang. 
 
3.5 Valg kvalitativ metode frem for kvantitativ metode 
I projektet anvender vi kvalitative interviews som metode til empiriindsamling.  
Kvalitative interviews omhandler blandt andet, at det er den interviewede, der er i fokus. Her er der 
fokus på, om den interviewede selv får mulighed for at formulere et svar, og dermed udgør 
respondentens meninger en del af strukturen for interviewet (Bryman 2008; 393f). Dette står i 
modsætning til kvantitative undersøgelser, hvor undersøgeren kommer med på forhånd udformede 
svarmuligheder. Ydermere søger det kvalitative interview tæt kontakt med de involverede parter, 
for at kunne forstå verden gennem den interviewedes øjne. Hvorimod det kvantitative interview 
distancerer sig fra interviewpersonerne, da det kan forringe undersøgerens objektivitet, hvis der er 
for tæt kontakt med den interviewede. Kvalitative interviews indeholder dybdegående data, mens 
den kvantitative metode udleder hårde data, der kan måles og kvantificeres (Bryman 2008; 393). 
Dette stemmer overens med Riis’ opfattelse af forskerens rolle, idet han anser det for en 
forudsætning, at intervieweren indgår i den kvalitative undersøgelse, hvilket er en positiv 
forudsætning for at opnå en dybere forståelse af genstandsfeltet. Samtidig mener han, i forhold til 
kvantitative interviews, at forskerens indflydelse på måleresultaterne bør begrænses, idet det ses 
som en fejlkilde (Riis 2001; 19).  
Benyttelse af det kvalitative interview, er relevant i forhold til vores projekt, da vi, gennem 
respondenternes udtalelser, er interesseret i at undersøge, hvordan de opfatter netværkene og 
samarbejdet med INTERREG. Dermed er det de interviewedes oplevelser, der er i fokus, og ikke 
vores egne meninger, der danner grundlag for interviewet.  
Derfor afgrænser vi os fra at anvende kvantitativ metode, da denne ikke er anvendeligt til at belyse 
projektets overordnede problemstilling (Klemmensen et al. 2010; 39). Med udgangspunkt i vores 
projekts genstandsfelt ønsker vi at gå i dybden med et afgrænset felt for derfor at forstå de 
underliggende fænomener, og ikke sprede os over et større felt, hvor vi ikke får mulighed for at 
identificere disse fænomener. 
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3.6 Kvalitativt interview som metode 
For at besvare projektets problemstilling, har vi valgt at foretage kvalitative interviews af 
nøgleaktører fra projekterne ArTeMa og KulturLINK, som derved kan bidrage med empirisk viden 
til projektet. For at opnå en valid og dækkende empiriindsamling ville det være optimalt at 
interviewe projektledere fra to projekter, et med en tysk Leadpartner og et med en dansk 
Leadpartner. Således ville vi få fire interviews; et med en tysk Leadpartner-repræsentant og et 
interview med dennes danske projektpartner samt et med en dansk Leadpartner-repræsentant og et 
med dennes tyske projektpartner. 
Fra ArTeMa har vi valgt at interviewe Svend Erik Jessen, der er projektchef for Leadpartneren 
CELF, og Monica Pattschull, der er repræsentant for CELFs tyske projektpartner 
Handwerkskammer Lübeck. Fra KulturLINK har vi valgt at interviewe Helen Sværke, der er 
repræsentant for den danske projektpartner Næstved Kommune. Vi var opsat på også at interviewe 
KulturLINKs tyske projektleder Nicola Lucas, der er repræsentant for Leadpartner; Industrie- und 
Handelskammer zu Lübeck, idet vi mener, at det ville give en større ligevægt i forhold til de to 
projekter. Men dette kunne desværre ikke lade sig gøre, da hun først sent meldte tilbage, at hun først 
havde tid til at lade sig interviewe den dag, der er afleveringsfrist på dette projekt. Vi måtte derfor 
opgive interviewet med hende. Med dette interview ville vi i højere grad være i stand til at foretage 
en komparativ analyse i forhold til de to projekter ArTeMa og KulturLINK. 
Med Helen Sværke som eneste repræsentant for projektet KulturLINK, bruges inddragelsen af dette 
projekt derfor som en måde at validere eventuelle tendenser vi finder i ArTeMa-netværket.  
Projektchef Svend Erik Jessen fik vi kontakt til gennem et gruppemedlem, der tidligere har arbejdet 
sammen med ham i forbindelse med et andet projekt. Interviewet med Svend Erik Jessen kom i 
stand gennem en telefonopringning. Herudfra fik vi kendskab til de resterende to interviewpersoner 
Monica Pattschull og Helen Sværke. De blev kontaktet per mail, og der blev arrangeret henholdsvis 
et telefonisk og personligt interview.   
Valget af kvalitative interviews, som middel til at opnå større indsigt i problemstillingen, synes 
fordelagtigt, da vi igennem projektet blandt andet anvender et bottom-up perspektiv, således at det 
derfor er interessant at få indblik i netværksaktørernes indsigt og meninger i forhold til projektets 
problemstilling. 
Det kvalitative interview som metode er blandt andet velegnet til at opnå unik information fra 
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særligt udvalgte personer (Harrits et al. 2010; 146). Herunder opnå nye inputs, da respondenten har 
mulighed for at bidrage med dette, idet vi benytter os af semi-strukturerede interviews, som vi vil 
komme nærmere ind på i det følgende afsnit. Kombineret med interviewerens aktive deltagelse i 
interviewet, mener vi, at det er den mest fordelagtige måde at producere empiri på i vores projekt.    
 
3.6.1 Spørgeteknik og struktur 
Vi har valgt at benytte os af kvalitative semi-strukturerede interviews, hvori vi kan få svar på de 
forhold, vi ønsker, samt supplere med uddybende spørgsmål om nødvendigt. Det semi-strukturerede 
interview er kendetegnet ved, at interviewerne ikke holder sig stringent til en interviewguide, men 
har mulighed for at være eksplorativ, ligesom den interviewede kan uddybe emner uden for 
interviewguiden. Vi mener, at det semi-strukturerede interview er velegnet i vores projekt, idet vi 
dermed har mulighed for at komme ind på uforudsete temaer og nuancer (Harrits et al. 2010; 150).  
Et kvalitativt interview er, i modsætning til den kvantitative, ikke en fast defineret størrelse med 
tilhørende regler og formler. Det kvalitative interview er en samtale med et andet menneske og kan 
udvikle sig i retninger, man ikke på forhånd havde forventet. Der stilles derfor større krav til 
intervieweren, der samtidig med at føre den forholdsvis frie samtale, skal forholde sig til metodiske 
valgmuligheder samt de problematikker, der ligger i at producere egentlig viden gennem et 
samtaleinterview (Kvale 1997; 132).  I det følgende vil vi derfor anskueliggøre nogle af de 
overvejelser, som vi har gjort os i forhold til at forberede og tilvejebringe disse interviews. 
Som værktøj til at styre de semi-strukturerede interviews, benytter vi en interviewguide (Se Bilag 
1). Guiden skal opfattes som en skabelon for, hvordan vi ønsker interviewet skal forløbe, og er 
desuden nyttig i interviewsituationen, når supplerende spørgsmål skal stilles. Interviewguiden er 
bygget op på baggrund af de forskningsspørgsmål, vi ønsker at anskaffe os viden om, således disse 
kan besvares.  Det er med andre ord hensynet til forskningsinteressen, der vejer tungest i denne del 
af interviewguiden (Kvale 1997; 134).   
Forskningsspørgsmålene er dog ikke ideelle som egentlige interviewspørgsmål under selve 
interviewet, da det akademiske sprog ikke vil opmuntre til spontane og righoldige svar. Ydermere er 
der risiko for, at mange interessante nuancer ville gå tabt i interviewet, såfremt 
forskningsspørgsmålene ikke bliver konkretiseret. Derfor er det nødvendigt at omskrive 
forskningsspørgsmålene til egentlig anvendelige spørgsmål, som derefter forhåbentligt kan 
frembringe den viden, der i sidste ende kan besvare forskningsspørgsmålet (Kvale 1997; 134). 
Derfor indeholder interviewguiden desuden hovedspørgsmål og bispørgsmål, som kort fortalt er en 
oversættelse af forskningsspørgsmålet til mere anvendeligt dansk, som i langt højere grad 
24 
 
opmuntrer til mere indholdsrige svar. Bispørgsmålene er desuden velegnede at have nedskrevet i 
interviewguiden, såfremt man ønsker at stille opfølgende spørgsmål. Til sidst skal dog nævnes, at 
også spørgsmål som ikke er nævnt i interviewguiden kan blive stillet. Med andre er ord er 
interviewguiden kun en skabelon og ikke en facitliste til hvilke spørgsmål, der skal stilles. 
Under selve interviewet er der en række parametre, der er vigtige at være bevidst omkring. Først og 
fremmest bør baggrunden, samt praktiske informationer for interviewet, præsenteres, således at en 
kontekst for hele interviewet bliver skabt (Kvale 1997; 132). Dette kan desuden medvirke til, at 
fjerne eventuelle spændinger, således at et positivt fundament for interviewet skabes. Vi har derfor 
op til interviewene sendt en mail til respondenterne med information, om hvad interviewene ville 
omhandle. 
Når selve interviewet tager sin begyndelse, er det vigtigt, at interviewpersonen får plads til at 
udfolde sig. Dette kan gøres ved at stille konkrete spørgsmål, og derefter give interviewpersonen 
rum til at fremsætte sit svar i den retning, respondenten ønsker. Først herefter kan opfølgende eller 
specificerende spørgsmål blive stillet, således at man afslutningsvis må forvente at have nok empiri, 
til at kunne besvare sit forskningsspørgsmål (Kvale 1997; 136). Til sidst skal tilføjes, at aktiv lytten 
– i form af nik med hovedet, et kort ja eller måske bare tavshed – kan være yderst brugbart i forhold 
til at sørge for, at der skabes en konstruktiv platform, hvorpå viden kan udvindes (Kvale 1997; 139). 
Dette har vi også været opmærksomme på i løbet af de tre interviews. 
 
3.6.2 Rollefordeling 
Under hvert interview har der været to personer fra gruppen til stede. De har haft rollen som hen-
holdsvis moderator og observator. Vi har valgt, at der skulle være to interviewere, da vi vurderede, 
at vi herved havde et bedre grundlag for at kunne stille supplerende spørgsmål, ligesom sandsynlig-
heden for uklarheder mindskes, end hvis der kun var én interviewer til stede. Omvendt ville flere 
end to interviewere kunne virke intimiderende på respondenten. På trods af at moderatoren havde 
rollen som den styrende under interviewet, var begge gruppemedlemmer deltagende og med til at 
forme interviewet. I forhold til interaktionen mellem respondent og interviewere, medførte valget af 
den semi-strukturede fremgangsmåde, at vi havde den styrende rolle, men at respondenten kunne 
påvirke interviewet.  
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3.6.3 Objektiv og subjektiv 
Et af de forhold, der altid er blevet kritiseret ved det kvalitative interview er objektivitet. Det mest 
grundlæggende kritikpunkt går på, at selve samtalesituationen mellem to individer, eller i vores 
tilfælde tre, medfører en vis subjektivitet (Kvale 1997; 72). For at tilstræbe den størst mulige 
objektivitet i interviewene, udarbejdede vi, som tidligere nævnt, en fælles interviewguide til alle 
respondenterne, som agerer som rød tråd igennem alle interviewene. Denne er dog tilpasset de 
enkelte respondenter, således at der tages højde for deres forskellige roller i netværket. Dog 
argumenterer Steinar Kvale i sin interviewmetode for, at kvalitative interviews hverken kan 
betegnes som fuldkommen subjektive eller objektive (Kvale 1997; 74). 
 
3.6.4 Interviewsituation 
Vi har derfor så vidt muligt forsøgt at arrangere personlige interviews frem for alternativer. Dette da 
man under personlige interviews har mulighed for at aflæse respondentens mimik i forhold til 
forståelse af de spørgsmål, man stiller (Kvale 1997; 133). Hvor dette ikke er muligt i 
telefoninterviews, da man let kan komme til at afbryde hinanden. Samtidig er der risiko for, at 
respondenten misforstår intervieweren, eller at man ikke når at omformulere et uforståeligt 
spørgsmål, idet man ikke kan tolke respondentens mimik. Dog er fordelen ved telefoninterviews, at 
det er billigere at foretage, da man ikke skal bruge penge på transport, samt at det er lettere at få 
kontakt til personer, der er hard-to-reach (Bryman 2008; 457). Ulempen ved telefoninterviews kan 
også være, at det er sværere at optage det sagte, og at man derfor ender ud med en dårlig lydkvalitet. 
Dette var også tilfældet i interviewet med Monica Patschull, hvilket gjorde det sværere at 
transskribere.  
Vi har foretaget interviews med Svend Erik Jessen og Helen Sværke på deres arbejdspladser, mens 
interviewet med Monica Patschull er foregået telefonisk, ligeledes fra hendes arbejdsplads. Det har 
været muligt at lave personlige interviews med Svend Erik Jessen og Helen Sværke, da de 
henholdsvis arbejder i Nykøbing Falster og i Næstved, og det har derfor ikke krævet store 
ressourcer at komme til dem. Til gengæld er Monica Patschull bosiddende i Lübeck, og det har 
derfor ikke været muligt for os, på grund af afstanden, ressourcer og tid, at lave et personligt 
interview med hende. Derfor valgte vi som alternativ et telefoninterview, der udmærker sig frem for 
e-mailkonsultation og lignende, ved at respondenten kan uddybe sine svar, og de interviewende kan 
spørge ind til de svar, der gives. 
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Vi mener, at det har været en fordel at interviewe respondenterne på deres arbejdsplads. Dette da 
interviewet fokuserer på deres arbejde, og de derfor kan forbinde stedet med interviewets emne. En 
potentiel ulempe ved dette valg af fysisk ramme for interviewene, kan være, at vi herved gøres til 
gæster og den interviewede til vært. Det er normalt god skik, at det er værten, der opsætter rummets 
spilleregler, mens det i en interviewsituation forventes at interviewerne styrer slagets gang. For at 
imødegå denne problematik, valgte vi at tage snacks og drikke med, for derved at genvinde noget af 
værtskabet. Hvilket kun var muligt i de personlige interviews. 
Vi har valgt at lydoptage de personlige interviews med diktafon. Dette har vi gjort for at kunne gøre 
brug af alle de sagte detaljer fra interviewene. Diktafonen har desuden den fordel, at tiden hvor den 
er tændt indrammer interviewet. Telefoninterviewet foregik over Skype, og blev optaget via 
computeren.  
 
3.6.5 Transskribering 
For at styrke validiteten af vores empiri, har vi valgt at transskribere alt tale i interviewene inklusiv 
fyldord. Dette gør vi for at bibeholde meningen i det, der bliver sagt, og ikke reducere og fortolke 
for meget på det sagte før analysen. Vi har dog for øje, at der sker en reduktion fra tale til skrift, da 
det er svært at afspejle stemningen i interviewsituationen fuldkomment (Kvale 1997; 170). Mange 
respondenter vil finde det ubehageligt at læse en ordret transskription af deres tale. Det skrevne 
sprog har nogle helt andre præmisser end det talte, og når talt sprog kommer ned på skrift med alle 
dets afbrudte sætninger, stammen og ”øh”er, kan det få respondenten til at virke mindre intelligent, 
end det i virkeligheden er tilfældet (Kvale 1997; 167). Derfor har vi valgt at renskrive de citater fra 
interviewene, vi ønsker at benytte i analysen. Til vores transskribering har vi benyttet os af Bente 
Halkiers transskriberingsregler (Se Bilag 2).  
Derudover inddeler vi vores transskriberinger i kodninger, for bedre at kunne overskue det 
indsamlede datamateriale, samt for at kunne strukturere vores analyse (Jakobsen & Harrits 2010; 
177). Dette vil blive uddybet nærmere i kapitel 5. 
 
3.7 Kildekritik 
Som det fremgår af projektets problemfelt har netværksstyring og teori om metastyring en central 
rolle i projektet. Idet denne teori er afgørende i forhold til den senere analyse af empirien, og fordi 
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de frembragte konklusioner sker på teoriens præmisser, er det nødvendigt at tage nogle forbehold i 
forhold til teorien, som den er udlagt af Eva Sørensen og Jacob Torfing.  
Teorien er valgt, idet vi har vurderet, at den er ideel til at beskrive det genstandsfelt, vi opererer 
inden for. Således ser vi den sammensætning af aktører, der indgår i de beskrevne projekter, som et 
udslag af netværksstyring, og vi genkender den teoretiske beskrivelse af netværk i de enkelte pro-
jekter. Metastyring indgår som en vigtig del af netværksteorien, og for at forklare INTERREG’s 
medvirken og styring, har vi derfor inddraget denne. Udover at være en egnet teori, skal valget net-
værks- og metastyringsteori, dog også ses i lyset af, at vi finder den interessant, som følge af den 
status, den har i bøger, artikler og lignende på Roskilde Universitet. I og med det samlede teoretiske 
fundament er udarbejdet af to personer alene, er det dog essentielt ikke at gå til teorien kritikløst. I 
det teoretiske kapitel 2 fremlagde vi Eva Sørensen og Jacob Torfings ontologiske udgangspunkt for 
teorien, alene med det formål at forstå den baggrund, den er udarbejdet på. Som det fremgår af pro-
blemfeltet adopteres en del af betingelserne for dannelsen af netværk i dette projekt, og genbruges 
på denne problemstilling. Det er dog vigtigt at påpege, at dette projekt har en divergerende ontologi, 
og at teorien derfor bruges med forbehold. Derfor er der eksplicit gjort rede for projektets ontologi, 
og af samme grund fremlægges en argumentation for, hvorledes teorien er egnet på netop denne 
problemstilling umiddelbart efter den teoretiske og empiriske redegørelse jævnfør afsnit 4.2. På 
denne måde søger vi at sikre validiteten af det teoretiske valg, og afhjælpe eventuelle faldgruber ved 
at benytte de samme teoretikere til at formulere den samlede teoretiske baggrund.  
Vi må dog også rette et kritisk blik på det empiriske fundament for projektet. Denne består delvis af 
den styringskæde, der er konstrueret til projektet af gruppen. Konstrueringen er primært sket via 
brug af lovtekst, hvori det udledes hvilke instanser, der varetager hvilke opgaver, samt hvilke for-
pligtelser hvert organ har. Problematisk er det dog, at de love, der er brugt, alle har et generelt sigte 
– således har gruppen selv måtte udlede, hvad der gjort sig gældende for netop vores eksempel, 
samt udledt hvad der har været relevant for os at kigge nærmere på. Konstruktionen er selvskabt fra 
bunden, idet den ikke har kunnet findes fra valide kilder, hvilket gør, at det til en vis grad er usik-
kert, hvor korrekt styringskæden er. Vi har dog så vidt muligt gjort brug af det operationelle pro-
gram for INTERREG IV A-programmet for Femern Bælt, der har tekst om dette eksempel specifikt. 
Ydermere har vi via en samtale med Hanne Edelweiss fra forvaltningsmyndigheden i Sorø, der har 
været behjælpelig i forhold til at udlevere information om netværket, søgt at højne validiteten af den 
producerede styringskæde.  
Udover styringskæden, består vores empiriske materiale af de interviews, vi har foretaget. Hver 
interviewperson bidrager med unik information angående dennes position i netværket, men det er 
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tænkeligt, at de kan have en tendens til at ”pynte” på billedet af sit eget ansvarsområde og bidrag til 
netværket. Selvom udlægningen af deres rolle i netværket ikke har nogen betydning for dem selv, 
kan dette have haft indflydelse på interviewet. Idet et egentligt krydstjek af flere grunde ikke har 
været muligt, må vi dog have tillid til de informationer, vi er blevet givet.  Som nævnt, er udvælgel-
sen af respondenter sket på baggrund af et ønske om at have et bottom-up perspektiv til genstands-
feltet. Selvom det valgte perspektiv er ideelt, i forhold til at få den viden vi skal bruge for at besvare 
vores problemformulering, kan der argumenteres for, at dette ikke bibringer et helhedsbillede af 
netværksstyringen. Således medfører valget af bottom-up perspektivet, at et fokus på top-down ude-
lades. Herved negligeres eventuelle aspekter, som kunne være relevante i forhold til at få en samlet 
forståelse af det netværk, vi arbejder med. Som nævnt, er metoden dog valgt med henblik på dette 
projekts genstandsfelt, og de ovennævnte forbehold understreger derfor kun, at projektets konklusi-
oner skal ses i forhold til sin kontekst, og ikke umiddelbart kan overføres til andre eksempler.  
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Kapitel 4 – Empiri 
Dette kapitel vil have sit udgangspunkt i styringskæden mellem INTERREG og INTERREG-
projekternes projekt- og Leadpartnere. Da parterne for de to INTERREG-projekter, ArTeMa og 
KulturLINK Femern Bælt, blandt andet danner grundlag for vores empiri, vil vi kort beskrive disse 
projekter som bunden af denne styringskæde. Dette kapitel vil derfor sammen med de foretagne 
interviews være udgangspunktet for den senere analyse af både metastyringen, og hvorvidt sty-
ringsnetværkene er selvstyrende. Derfor vil dette kapitels primære fokus udmunde i styringskæden, 
hvor nedenstående figur giver det visuelle overblik over denne styringskædes forskellige led. 
 
4.1 Styringskæde 
 
Figur 1 - styringskæde 
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Figur 1 er en oversigt over de aktører, der indgår i styringskæden i forbindelse med oprettelse og 
gennemførelse af et INTERREG-projekt. I det følgende bliver styringskæden præsenteret led for 
led, for at få et overblik over hvilke aktører, der indgår, når et INTERREG-projekt søger støtte og 
udføres. Vi ser, at INTERREG eksisterer på to plan: Det øverste plan; fra Kommissionen og ned til 
EFRU, der råder over, hvordan midlerne skal fordeles ud til regionale udviklingsprogrammer. Samt 
det nederste plan; fra INTERREG IVA-programmet i Femern Bælt og dennes aktører i forhold til 
de enkelte INTERREG-projekter. I vores projekt har vi fokus på det nederste niveau; INTERREG-
projekterne, da det som sagt er disse, vi ønsker at undersøge i forhold til netværks- og metastyring.   
 
4.1.1 Europakommissionen, EFRU og INTERREG 
Europakommission har det overordnede ansvar for at forvalte EU’s budget (Forordning 1080/2006; 
artikel 12, pkt. 8 og 9). Fordelingen af de økonomiske midler til regional udvikling sker gennem 
EFRU, som er nedsat af Europakommissionen og hører ind under Generaldirektoratet for Regional 
Udvikling (DG-REGIO).  EFRU har mulighed for at intervenere i INTERREG-programmers mål 
og budget (Web: ec1).  
EFRU har til opgave at fremme de europæiske mål igennem henholdsvis at fokusere på grænse-
overskridende økonomiske og sociale aktiviteter, iværksættelse og udvikling af transnationalt sam-
arbejde, herunder bilateralt samarbejde mellem kystregioner samt en mere effektiv regionalpolitik 
ved at fremme interregionalt samarbejde, netværkssamarbejde og udveksling af erfaringer mellem 
de regionale og lokale myndigheder (Web: ec2). 
Kommissionen skal godkende alle store projekter med støttemidler på over 25 mio. kroner. Da 
INTERREG IVA i Femern Bælt-regionen er et projekt af den størrelse, er dets operationelle pro-
gram blevet godkendt af Kommissionen (Forordning 1080/2006; artikel 12 punkt 9 & Forordning 
1083/2006; artikel 39). 
Målsætningen for INTERREG-programmerne er, at det grænseoverskridende, tværnationale og 
tværregionale samarbejde bliver styrket, og at det dermed opnås mere ligelig udvikling i hele EU 
(Web: Fehmarnbeltregion3).  
INTERREG-programmerne opdeles både tidsmæssigt, og efter hvilken karakter samarbejdet har. 
Således er den nuværende tidsperiode, hvori projekterne afvikles, 2007-2013, betegnet som 
INTERREG IV. Herefter deles programmerne op i henholdsvis A, B og C: Programmerne skal en-
ten være transnationale (A & B) eller europæiske (C) for at opnå tilskud. INTERREG A har fokus 
på to naboregioner, og støtter samarbejdet mellem disse. Femern Bælt-programmet ligger derfor 
inden for INTERREG IVA (Web: Ec3).  
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4.1.2 Interact 
INTERACT er et serviceorgan, som yder praktisk støtte, træning og rådgivning i forbindelse med 
styring (good governance) og finansiering af blandt andet INTERREG-programmer. Derudover har 
de nær kontakt til Kommissionen (Web: interact-eu). Vi ved gennem en telefonsamtale med Hanne 
Edelweiss som arbejder i Forvaltningsmyndigheden i Femern Bælt-regionen, at de benytter sig af 
denne service.  
 
4.1.3 INTERREG IVA-programmet i Femern Bælt-regionen 
Under INTERREG IVA i Femern Bælt-regionen er de administrative kompetencer fordelt på føl-
gende organer: 
4.1.3.1 Dansk-tysk Overvågningsudvalg 
I henhold til Rådets forordning nr. 1083/2006
1
 artikel 65, skal medlemsstaten, sammen med en sær-
lig forvaltningsmyndighed (i dette tilfælde Erhvervs- og Byggestyrelsen fra dansk side) udpege et 
Overvågningsudvalg. Dette udvalg skal overvåge og sikre, at programmet gennemføres i overens-
stemmelse med krav om kvalitet og effektivitet (§5 stk. 2 i BEK nr. 358 af 18/04/2007). Dette inde-
bærer, at Overvågningsudvalget både behandler og godkender de kriterier, der anvendes til finansie-
ring af projekter, ligesom det løbende fører tilsyn med, hvorvidt de finansierede projekter når de 
mål, der er sat (Web: Eformation1). 
I udvalget kan indgå repræsentanter fra både offentlige og private myndigheder (Operationelt pro-
gram; 63 punkt 6.2.1), mens formandskabet varetages af et medlem af enten medlemsstaten eller 
Forvaltningsmyndigheden. Herudover indgår en repræsentant fra DG-REGIO, med en rådgivende 
funktion i forhold til Overvågningsudvalgets arbejde. 
4.1.3.2 Dansk-tysk Styringsudvalg 
Udover Overvågningsudvalget er der også et Styringsudvalg. Det er de kommunale eller regionale 
myndigheder i samarbejde med Erhvervs- og Byggestyrelsen, der udpeger medlemmerne af sty-
ringsudvalget. Der sikres desuden i henhold til § 24 i BEK Nr. 358 at de regionale vækstfora repræ-
senteres i både Overvågnings- og Styringsudvalget (§24 stk. 1 i BEK nr. 358 af 18/04/2007). I Fe-
mern Bælt-regionen er dette på dansk side Vækstforum Sjælland.   
Styringsudvalgets funktion er at træffe afgørelser om støttemidler og træffe alle administrative be-
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slutninger samt rapportere om sit arbejde til Overvågningsudvalget (Operationelt program; 63 punkt 
6.2.2). Projekterne støttes (efter d. 18/11-09) med en støtteprocent på maksimalt 60 %, og med 
maksimum 400.000 Euro, hvorfor projektet selv må finansiere de resterende 40 % (Web: Fehmarn-
belt4). Dette kan de blandt andet gøre ved at kapitalisere deres arbejdskraft i projekterne. Støttepro-
centen er i løbet af de senere år blevet ændret  fra 75 % til 60 %, således at ArTeMa, der er et ældre 
projekt end KulturLINK, blot skulle finansiere 25 % af omkostningerne selv (Web: Fehmarnbeltre-
gion2). Styringsudvalget består af de forvaltninger, der er en del af programmet. Dette er blandt 
andet repræsentanter fra Forvaltningsmyndigheden og Attesteringsmyndigheden beliggende i Sorø, 
samt Beskæftigelsesregion Hovedstaden & Sjælland, Region Sjælland, Hansestadt Lübeck, Unter-
nehmensverband Ostholstein Pöln og Kreis Ostholstein (Web: Fehmarnbeltregion5).  Derudover er 
der også repræsentanter fra erhvervslivet og arbejdsmarkedets parter (Operationelt program; 63 
punkt 6.2.1). Styringsudvalget fungerer desuden som bindeled mellem programmets samarbejdspar-
ter. Styringsudvalget skal i modsætning til Overvågningsudvalget, kunne arbejde mere fleksibelt, og 
består derfor kun af ca. 12 personer, der udvælges nærmere (Operationelt program; 63 punkt 6.2.2). 
 
4.1.4 INTERREG-administrationen 
INTERREG-administration består af en Forvaltnings- og en Attesteringsmyndighed, der er placeret 
i Danmark, og et INTERREG-sekretariat, der ligger i Tyskland. INTERREG-administrationen er et 
kontaktorgan for projektparterne og hjælper med at yde bistand i forhold til gennemførelse af pro-
jektet, med at finde projektpartnere og skabe kontakt til naboregionen (Håndbog 2009; 34 punkt 
7.5). 
4.1.4.1 Forvaltningsmyndigheden 
Forvaltningsmyndigheden holder til i Sorø og har ansvaret for, at det Operationelle Program gen-
nemføres og forvaltes korrekt ifølge principperne om forsvarlig finansiel forvaltning (Håndbog 
2009; 34 pkt. 7.5.1). Det er derfor Forvaltningsmyndigheden, der fordeler pengene administrativt 
(Bilag 3; 03:10). Samtidig er Forvaltningsmyndigheden i samarbejde med INTERREG-sekretariatet 
med til at udvikle projektidéer, indtil projekterne sender deres første ansøgningsudkast ind til 
INTERREG-sekretariatet, som overtager der fra (Bilag 3; 06:19). I samtalen med Hanne Edelweiss 
Beckert fra forvaltningsmyndigheden i Sorø forklarede hun, at man i de tidligere programmer havde 
et sekretariat og en forvaltningsmyndighed i hvert land. På grund af krav fra EU-kommissionen er 
dette ikke længere tilladt, hvortil det nuværende program er det første, der har en forretningsorden, 
hvor administrationen og sekretariatet er adskilt (Bilag 3: 13:10)  
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4.1.4.2 INTERREG-sekretariatet 
INTERREG-sekretariatet har det formelle hovedsæde i Eutin, der ligger i Kreis Ostholstein. Det er 
et kontaktorgan for projektparterne og bistår i hele forløbet fra projektidé til ansøgning. I dette se-
kretariat sidder der også repræsentanter fra Hansestadt Lübeck og Kreis Plön (Håndbog 2009; 35 
pkt. 7.5.2).  
4.1.4.3 Attesteringsmyndigheden 
Denne myndighed har ligeledes hjemsted i Sorø. Attesteringsmyndighedens opgave er, at samle de 
af Styringsudvalget godkendte projekters udbetalingsanmodninger og videresende disse til EU-
Kommissionen (Håndbog 2009; 34 pkt. 7.5.1). 
 
4.1.5 INTERREG-projekter 
Femern Bælt-programmet har to prioriteter. Det ene er erhvervsliv, innovation, maritim udvikling 
og miljø, mens det andet er grænseoverskridende strukturer og menneskelige ressourcer (Web: 
Fehmarnbeltregion6). Begge de INTERREG-projekter, vi beskæftiger os med, hører ind under den 
sidste prioritet. Den er delt op i følgende fire underkategorier: Uddannelse, kvalificering og 
integration, arbejdsmarked, socialområde og lige muligheder, generel strukturforbedring samt 
regional identitet (Web: Femarnbeltregion2). Til hver af disse underkategorier hører der en pulje 
penge af programmets midler. Når projektlederne ansøger INTERREG om midler, skal de derfor 
tilpasse sig en kategori, der endnu ikke har opbrugt sine midler (Web: Fehmarnbeltregion2). Mens  
ArTeMa hører til under kategorien Uddannelse, kvalificering og integration, finder man 
KulturLINK Femern Bælt under kategorien regional identitet (Web: Femarnbeltregion2).  
4.1.5.1 ArTeMa 
ArTeMa står for Art, Teaching og Management. Projektet foregik, som tidligere nævnt, i et 
fællesskab mellem Handwerkskammer Lübeck og Erhvervsskole CELF (Center for 
Erhvervsuddannelser Lolland Falster) i perioden 01.09.2008 – 31.12.2010. Det er et 
grænseoverskridende projekt, hvor lærere, virksomheder, lærlinge, kunstnere og elever arbejdede 
sammen på tværs af den dansk-tyske landegrænse i forskellige nedsatte workshops (Web: 
Fehmarnbeltregion2).   
I de forskellige workshops deltog blandt andet lærlinge fra bageri-, træ- og metalindustrien. Her var 
formålet at fremme nye produkter og objekter. Herefter blev disse udstillet til skue for hele regionen 
både i Tyskland og Danmark, og der var således basis for nyt undervisningsmateriale. Undervejs 
deltog lærlingene i sproglige og interkulturelle forberedelser (Web: Fehmarnbeltregion2).  
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Formålet med projektet var dermed at fremme samarbejdet i Femern Bælt-regionen, samt 
videreudvikling af lærestof inden for de håndværksmæssige uddannelser. Ved at bygge bro mellem 
den danske og tyske kultur, var målet, at de sproglige og kulturelle barrierer skulle nedbrydes.  
ArTeMas Leadpartner var CELF, hvor Svend Erik Jessen var projektchef. CELF havde det fulde 
ansvar for projektet, og var dermed også den ledende støttemodtager. CELF havde til opgave at 
overføre støtte til den anden støttemodtager og dermed også føre kontrol af, hvorvidt støtten blev 
anvendt som aftalt (Web: Eformation2). 
ArTeMa er medfinansieret af INTERREG med et maximalt tilskud på 363.432,44 euro, hvoraf 
resten skal finansieres af støttemodtagerne (Web: Fehmarnbeltregion2).    
De relevante aktører i netværket 
Leadpartner CELF’s partner er som tidligere nævnt Handwerkskammer Lübeck, med projektpartner 
Monika Patschull som den overordnede ansvarlige i Tyskland. Derudover har Handwerkskammer 
Angela Sigmund, der er projektkoordinator for ArTeMa i Tyskland. På dansk side repræsenterer 
Svend Erik Jessen, som tidligere nævnt, Leadpartneren. Dette gør han i samarbejde med Kit 
Kjærbye, der ligeledes er projektkoordinator i Danmark. Derudover er der på begge sider en revisor 
tilknyttet, der har til opgave at føre kontrol med budgetterne.  
 
4.1.5.2 KulturLINK Femern Bælt 
KulturLINK Femern Bælt er, som tidligere nævnt, skabt med det formål at styrke kulturen på tværs 
af landegrænsen over Femern Bælt og styrke den regionale samhørighed via kulturen. Således støt-
tes borgere, der kan etablere projekter, der kan være med til at nedbryde mentale barrierer og frem-
me den regionale identitet og borgernes tilhørsforhold hertil. Målgruppen for projektet er dermed 
dels de kunstnere og kulturelle institutioner, der skal forvalte støtten og skabe de symbolske værker, 
der skal fremme formålet, og dels de borgere, der bor i regionen, og som skal mærke virkningerne 
af projekterne. Dette søges opnået via grænseoverskridende samarbejde mellem borgere og er-
hvervsliv, som skal sikre fundamentet for et folk, der kan leve og arbejde sammen, og som kan føle 
et sammenhold udover det geografiske (Web: Fehmarnbeltregion2).  
Projektet har en tidsplan på 1/9 – 2010 til 31/8 – 2013. Samlet får projektet et tilskud på 655.878,51 
Euro af EFRU til gennemførelse af projektet (Web: Fehmarnbeltregion2).  
De relevante aktører i netværket 
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Leadpartner i KulturLINK Femern Bælt er Industrie- und Handelskammer zu Lübeck, der som pro-
jektpartnere har; Kreis Ostholstein, Hansestadt Lübeck, AktivRegion Wagrien-Fehmarn, Kulturre-
gionerne Storstrøm, Midt- og Vestsjælland samt Næstved Kommune. Projektleder for Leadpartne-
ren er i dette tilfælde Nicola Lucas, mens projektpartneren på dansk side er Helen Sværke fra Næst-
ved Kommune. Ydermere er der også i dette projekt revisorer tilknytter på hver side af bæltet.   
Derudover er 13 andre danske kommuner en del af projektet, hvilket Næstved Kommune er ansvar-
lig for i forhold til koordineringen af deltagelse. Disse kommuner indgår som regel ikke i møderne 
på tværs af bæltet, men retter udelukkende henvendelse til Næstved Kommune, med Helen Sværke 
som ansvarlig projektkoordinator.  
Ligeledes er der også repræsentanter for de tyske partnere, som hver har en repræsentant, der indgår 
på lige fod med Næstved Kommune og Handelskammer zu Lübeck i partnerkredsen. 
 
4.2 Sammenfatning 
Ifølge vores teoretiske ramme kan man ved hjælp af de forskellige ovenstående faktorer karakterise-
re, hvorvidt der er tale om styringsnetværk i forhold til de to INTERREG-projekter ArTeMa og 
KulturLINK. Hvert af disse punkter (jf. citat om netværksstyring af Sørensen og Torfing i kapitel 2) 
kan hjælpe til med at afklare, hvorvidt der er tale om et styringsnetværk. I opgaven vil vi operatio-
nalisere alle punkterne, dog vil punkt 3 og 5 blive behandlet ud fra vores empiri i indeværende af-
snit, hvorimod punkterne 1, 2 og 4 vil blive behandlet i analysen i kapitel 6. Denne deling begrun-
des ud fra, at vi har vurderet, at alle punkterne ikke vil kunne blive analyseret ud fra styringskæden 
alene. Med dette menes, at til nogle at punkterne kræves der endvidere inddragelse af interviews, 
for at kunne danne et fyldestgørende billede af, hvorvidt der er tale om styringsnetværk.  
I forhold til punkt 3 omhandlende, hvorvidt styringskæden kan karakteriseres som havende et insti-
tutionaliseret fællesskab, kan vi ud fra kapitel 4 påpege, at en lang række institutioner er i berøring 
med vores to netværk. Ud fra den ovenstående styringskæde kan vi påvise, at der eksisterer en høj 
grad af regler og principper, som alle bidrager til kontrollen, der udøves i forhold til vores to net-
værk. Endvidere kan vi ud fra styringskæden anvise, at de eksterne rammer for både ArTeMa og 
KulturLINK er ens, hvortil vi kan argumentere for, at der er tale om et institutionaliseret fællesskab.  
Dertil skal dog tilføjes, at en institutionalisering også kan ske gennem interne rammer i form af et 
fælles regel- og normsystem, hvortil det dog er nødvendigt, at inddrage vores foretagne interviews, 
for at skabe en dækkende vurdering af punktet. Dette vil derfor blive gjort i analysen i kapitel 6. 
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Med hensyn til hvorvidt styringskæden bidrager til den offentlige styring jævnfør punkt 5, er der 
også en række områder, der indikerer, at dette skulle være tilfældet. Først og fremmest er der et krav 
fra INTERREG’s side om, at nogle af de netværksaktører, som ArTeMa og KulturLINK er i kon-
takt, har karakter af offentlige institutioner, og derfor er de retningslinjer, som vores to netværk skal 
forholde sig til, et udtryk for en grad af offentlig styring. Eksempelvis er Overvågningsudvalget, 
som vi har redegjort for i kapitel 4 en institution, som har til opgave at værne om de retningslinjer, 
der er blevet vedtaget fra toppen af styringskæden. Derfor bidrager dette udvalg til den offentlige 
styring, da den har til opgave at opretholde de retningslinjer, som er blevet udstukket af toppen.  
Vi har indtil videre kunne udlede, at ArTeMa og KulturLINK kan defineres som styringsnetværk 
delvist ud fra de to punkter 3 og 5 i Sørensen og Torfings definition af styringsnetværk. Dette da 
projekterne kan karakteriseres som institutionaliserede fællesskaber, der bidrager til den offentlige 
styring. Vi vil videre i analysen undersøge, om disse projekter også kan defineres som styringsnet-
værk ud fra den endelige definition for til sidst at kunne definere projekterne som selvstyrende sty-
ringsnetværk. 
I henhold til kapitel 2 er udgangspunktet, for denne definition, netværksteorien med udgangspunkt i 
interdependensteorien samt Eva Sørensens definition af metastyring. Via dette kan vi definere sty-
ringsnetværket som værende et samarbejde imellem autonome men interdependente aktører, der for 
at opnå fælles mål går sammen i et fællesskab bygget på gensidig tillid og med forhandling som 
middel til at opnå enighed. I dette afsnit så vi skitseringen af de to projekter og deres karakteristika. 
Vi mener, at der igennem disse er basis for at analysere dem som værende styringsnetværk. Herefter 
står tilbage at analysere, om de er selvstyrende.   
Vi har tidligere defineret metastyring som værende styring af selvstyrende netværk igennem hen-
holdsvis politisk og økonomisk mål- og rammestyring, konstruktion af institutionelt design, selvre-
guleringssupport og deltagelse i netværket. Som det kan ses i styringskæden, fordeler DG-REGIO 
gennem EFRU midler til INTERREG IV A i Femern Bælt-regionen, der via Styringsudvalget for-
deler midlerne mellem INTERREG-projekter. Denne allokering er et eksempel på økonomisk mål- 
og rammestyring. DG-REGIO’s krav om, hvem der skal deltage i projekterne, retningslinjer samt 
politiske mål kan ses som eksempel på at DG-REGIO er tegn på politisk mål- og rammestyring. 
Med udgangspunkt i styringskæden fra foregående afsnit mener vi derfor, at vi kan postulere, at der 
er tale om metastyring af disse netværk, som projekterne består af, hvorfor den kommende analyse 
kan bygge på dette grundlag. 
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I forhold til styringskæden, ser vi disse aktører som mulige metastyrere, idet de udøver en vis form 
for kontrol af projekterne, samt støtter disse med råd, vejledning og giver retningslinjer, i forhold til 
hvordan man skal agere i sådan et projekt. 
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Kapitel 5 - Analysestrategi 
Vi vil i kapitel 6 gennemgå og definere styringsnetværkene og metastyringen med udgangspunkt i 
blandt andet de tre interviews. For at kunne anvende de tre interviews, må vi derfor først bearbejde 
de transskriberede interviews og klarlægge en analysestrategi.  
I dette kapitel beskrives, hvordan vi vil gribe analysen an. Herunder redegør vi for teori om analy-
tisk behandling af interviewmateriale. Herunder vil vi redegøre for kodning og give korte resuméer 
af interviewene. Dette giver læseren mulighed for at få et overblik over de enkelte interviews inden 
selve analysen. 
 
5.1 Kodning 
De nævnte interviews er foretaget til brug i analysen for at besvare opgavens overordnede problem-
stilling. For at analysere denne producerede empiri korrekt og opnå det ønskede med undersøgelsen, 
er det en fordel at bruge en stringent kodnings- og analysestrategi. 
Ligesom den generelle opbygning i opgaven tager analysen sit udgangspunkt i det teoretiske grund-
lag, hvorfor de delelementer, vi har valgt at opdele analysen i, stammer fra de teoretiske begreber, 
der er blevet gennemgået. Dette indebærer også, at analysen i høj grad har som mål at undersøge 
nogle på forhånd givne forventninger til feltet, som er givet af den teoretiske og empiriske viden, 
der ligger til grund for opgaven (Jakobsen & Harrits 2010; 175). Interviewene deles således op i 
mindre komponenter, hvori de kan analyseres ud fra forudbestemte nøglebegreber, og på den måde 
gøres det nemmere at sammenligne og forbinde de enkelte interviews (Jakobsen & Harrits 2010; 
177). I sammenhæng med vores valg af den semi-strukturerede interviewform, har vi i dette projekt 
valgt at benytte os af delvist åben og lukket kodningsmetode. Dette vil sige, at vi dels har formule-
ret kodningsbegreberne ud fra de teoretiske begreber; dels har vi forholdt os åbne overfor nye vink-
ler, der kunne opstå i processen. Som det fremgår af interviewmetoden, har vi holdninger til, hvad 
interviewet skal berøre, men vi er også eksplorative i forhold til feltet og lader ikke eventuelle over-
sete vinkler begrænse interviewpersonernes talefrihed. Kodningsbegreberne dannes derved både før 
og under behandlingen af de givne interviews (Jakobsen & Harrits 2010; 182).   
Herunder præsenteres de brugte kodningsbegreber: 
Styringsnetværk/selvstyring: 
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- Forhandling 
- Problemer internt i netværket 
- Tillid 
- Autonomi eller mangel på samme 
- Projektledernes mål/projektets formål 
- Interdependens/afhængighed internt 
 
Metastyring: 
- Betingelserne for netværket – krav og anvisninger 
- Problemer i samarbejde med INTERREG 
- Interdependens  
- Hands-off /Hands-on 
- Underregulering/overregulering af netværk 
 
De overstående koder er valgt på baggrund af, at disse er med til at indramme problemformulerin-
gens genstandsfelt.  
Den første underkode er ”forhandling”. I forbindelse med teorien er forhandling til en fælles kon-
sensus udgangspunktet for denne nye styringsform. Aktørerne i netværket har forskellige ressour-
cer, og forhandlinger er derfor nødvendige i forhold til at aktørerne sammen, når deres mål. Vi ser 
det derfor som nødvendigt at belyse, hvorledes aktørerne i netværket samarbejder og forhandler for 
at nå deres mål.  
”Problemer internt i netværket” dækker over de faktorer der kan give problemer i netværket såsom 
at netværk er skrøbelige og let kan påvirkes af ydre omstændigheder. Denne kode kan derfor give 
en forståelse af eventuelle komplikationer i aktørernes grænseoverskridende samarbejde og derved 
deres mulighed for at agere som et effektivt netværk.  
”Tillid” er et nødvendigt element i selvstyrende styringsnetværk. Som nævnt må aktørerne ifølge 
interdependensteorien kunne stole på at de andre involverede parter i netværket holder de interne 
aftaler og bidrager til samarbejdet, således at den enkelte aktør ikke mister indflydelse i netværket. 
Vi vil derfor undersøge om der er tilstrækkelig tillid i de selvstyrende styringsnetværk. 
At undersøge aktørernes ”autonomi eller mangel på samme” vil kunne kaste et lys over hvorvidt 
strukturen i netværkene er horisontale, eller om styringen er centreret om enkelte af netværkets ak-
tører. Dette er relevant idet teorien foreskriver nødvendigheden af autonome aktører for, at netvær-
ket kan betragtes som styringsnetværk. 
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Vi vil undersøge ”Projektledernes mål/projektets formål” for at kunne påvise, hvilke incitamenter 
netværksaktørerne havde for at indgå i samarbejdet, og hvorvidt disse mål er nået. Desuden giver 
denne kode os mulighed for at belyse eventuel divergens i aktørernes mål for samarbejdet. Yderme-
re giver dette os mulighed for, at undersøge projekternes mål i forhold til INTERREG, og derved 
får vi mulighed for at forstå forholdet mellem det institutionaliserede fællesskab og INTERREG.    
Koden ”Interdependens/afhængighed internt” udspringer fra vores anvendte teori og skal bruges til 
undersøge, hvorvidt aktørerne er afhængige af hinanden, samt hvorvidt dette har betydning for at de 
kan opnå deres individuelle mål.  
For at kunne besvare problemformuleringens andet led; ”hvilken karakter har metastyringen af 
disse?”, har vi valgt at benytte os af koder, der udspringer af overkategorien ”Metastyring”. 
Første kode: ”Betingelserne for netværket – krav og anvisninger” bygger på metastyringsteoriens 
syn på, at det metastyrende aktør strategisk opbygger og dirigerer andre aktører gennem 
eksempelvis krav og anvisninger, således at den metastyrende aktør, får indfriet sine interesser. 
Derfor omhandler denne kode hvilke anvisninger, aktørerne oplever, at netværkene er underlagt fra 
INTERREGs side.  
Det er fordelagtigt at undersøge eventuelle ”Problemer i samarbejdet med INTERREG”, for at 
kunne analysere, hvorvidt metastyringen har påvirket netværkene, og i så fald hvilken type af 
metastyringsstrategi, der har været problematisk for netværkene. 
Med koden ”Interdependens” menes den interdependens, der er mellem den metastyrende aktør og 
de styringsnetværk, der bliver metastyret. Her vil vi undersøge INTERREGs afhængighed af 
projekterne. Dette er nyttigt for os, da det fortæller os om INTERREGs behov for, at netværkene 
fungerer optimalt. 
Vi kan ved hjælp af koden ”hands-off/hands-on” identificere og kategorisere typer af metastyring, 
INTERREG benytter sig af, hvilket er nødvendigt, i forhold til at undersøge, hvilken karakter 
metastyringen af INTERREG-projekterne har. 
”Underregulering/overregulering af netværket” ses i teorien som et problem i forhold til 
netværkene, da det enten vil ødelægge de skrøbelige netværk eller svække deres autonomi. Det er 
derfor en meget essentiel kode for besvarelsen af problemformuleringens andet led, da den giver 
mulighed for at vurdere, hvorvidt metastyringen af netværkene er velbalanceret.   
Hermed har vi redegjort for vores valg af kodning af interviewene. Da kodningen er et værktøj til at 
skrive den videre analyse, vil de kun fremstå som citater i analysen, og ikke blive lagt i bilag. 
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5.2 Resumé af interviews 
Vi vil i det følgende give en kort præsentation af vores interviews, for at skabe et overblik over de-
res indhold til den videre analyse. 
 
5.2.1 Resumé af interview med Svend Erik Jessen fra ArTeMa 
Som nævnt havde vi som mål for interviewet at berøre visse på forhånd bestemte emner. Dette kom 
således også til at præge interviewets struktur. Svend Erik Jessen er projektchef for Leadpartner 
CELF i ArTeMa-projektet, og derfor sidder han med en mængde administrative opgaver og har 
kendskab til de krav, der er for INTERREG-projekter. I den forbindelse er det naturligt, at han ind-
ledningsvis fortæller om hvordan han og CELF er ansvarlig for at indlevere det samlede regnskab 
for projekterne – dog også, at ansvaret begrænser sig til det administrative og ikke det økonomiske. 
Baggrunden for projektet beskriver Svend Erik Jessen som værende den fraflytning af unge, der 
sker på begge sider af bæltet i øjeblikket. Ved at igangsætte projekter som ArTeMa, håber han på 
den måde at kunne fastholde de unge, ved at give lærlinge bedre uddannelsesmuligheder.  
I forhold til det interne samarbejde i netværket, beretter Svend Erik Jessen om, hvordan det til tider 
kan være en udfordring at håndtere de kulturelle barrierer, der kan komme af det grænseoverskri-
dende samarbejde. Således er både det administrative system, samt arbejdsmetoderne i netværket, 
ifølge Svend Erik Jessen, sårbart i forhold til at inkorporere både det danske og det tyske system. En 
vis omstilling var krævet i starten. Dog afhjælpes dette med tiden – Svend Erik Jessen lægger vægt 
på de relationer der skabes i netværket, og udtrykker, at disse har stor betydning for hvor succes-
fuldt samarbejdet er. I forhold hertil giver han også udtryk for, hvor vigtigt koordinering internt i 
netværket er. Uden kontakt og koordination, mener Svend Erik Jessen, at det er besværligt at skabe 
opbakning til projekterne, særligt fordi han mener, at parterne fra de to lande bidrager med ting, 
parter fra det andet land ikke har.  
Svend Erik Jessen forklarer, at der administrativt har været en vis træghed i samarbejdet med 
INTERREG. Sagsbehandlingen har været langsom, hvilket har medført at ArTeMa-projektet ikke 
har fået tilført penge til tiden, og som Svend Erik Jessen siger, gør det kun arbejdsprocessen lang-
sommere, at det danske og det tyske kontor ikke kan enes om en fælles måde at arbejde på. Generelt 
giver han udtryk for, at der ligger en del administrativt arbejde i at forholde sig til de betingelser og 
krav, INTERREG sætter op for deres projekter. I det konkrete samarbejde gør Svend Erik Jessen 
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det dog klart, at samarbejdet mellem projektet og INTERREG fungerer, og at INTERREG er en 
aktiv medspiller i den proces et projekt gennemgår. Dette indebærer således også, at projektet og 
INTERREG er aktivt kommunikerende og samarbejdende. Svend Erik Jessen giver i denne forbin-
delse udtryk for, at repræsentanter fra INTERREG har besøgt projektet, hvilket har medført at han 
ikke føler et egentligt autoritetsforhold mellem projektet og INTERREG. 
 
5.2.2 Resumé af interview med Helen Sværke fra KulturLINK 
I dette interview med Helen Sværke fra KulturLINK, fortæller hun, at hun har en dobbeltrolle i for-
hold til projektet, idet hun både fungerer som kulturspejder og som projektleder på dansk side. Hun 
har ansvaret for at undersøge det kulturelle liv, netværksopbygning i projektet og at koordinere ind-
satsen fra de 14 kommuner, der deltager i projektet.  Derudover er Helen Sværke også repræsentant 
for de 14 kommuner, når hun mødes i partnerskabskredsen ca. 1 gang om måneden, hvor hun me-
ner, at alle har lige meget at skulle have sagt, men at hun er den eneste danske repræsentant. I sin 
rolle som kulturspejder kommunikerer Helen Sværke med Kulturkonsulenter i kommunerne, som 
repræsenterer de forskellige kulturelle aktører. 
Helen Sværke står til ansvar overfor Leadpartneren Industrie- und Handelskammer zu Lübeck, som 
repræsenteres af Nicola Lucas, som står til ansvar overfor INTERREG og kontakten til 
INTERREG-sekretariatet i Eutin. Hvis der fra nogle af parternes side er spørgsmål til det indholds-
mæssige i projektet, skal disse gå gennem Leadpartneren, mens spørgsmål til det processuelle kan 
rettes direkte mod forvaltningsmyndigheden i Sorø. 
Leadpartneren står også for den endelige rapportering til INTERREG, men sender altid rapporterin-
gen ud i kredsen, for at høre om der er tilføjelser. Derudover har Leadpartneren ansvaret for det 
overordnede regnskab, mens Helen Sværke skal sørge for regnskabet på dansk side. Helen Sværke 
har tæt kontakt til Nicola Lucas.  
KulturLINK er et strategisk projekt, hvor målet er at bygge en mental bro over Femern Bælt på det 
kulturelle felt. Projektet er en ramme for fremtidig netværksdannelse og selvkørende projekter, og 
søger at vække den regionale stolthed.  
KulturLINK har seks fokusområder: billedkunst, musik, litteratur, filmmedier, scenekunst og kul-
turarv. Målgruppen i KulturLINK er alt fra institutioner til foreninger. Projektet får finansieret 60 % 
af INTERREG, mens de resterende 40 % bliver finansieret gennem arbejdstimer.  
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Helen Sværke håber på, at der bliver etableret en form for kulturatlas, som er et interaktivt net-
værksmødested, hvor man vil kunne finde samarbejdspartnere, hvis man har en projektidé inden for 
KulturLINK. Derudover håber hun også på, at de får etableret en Kulturfond, således at projektet 
ikke dør ud, når støtteperioden slutter i august 2013, idet man herefter vil kunne søge penge hos 
Kulturfonden. 
De udfordringer, der har været i forbindelse med projektet, har primært været opstartsproblemer 
idet KulturLINK er et helt nyt projekt, herunder at sætte sig ind i de forskellige krav fra 
INTERREG og kommunerne og bekendtgørelser fra Erhvervs- og byggestyrelsen.  
Helen Sværke føler, at hun indtil videre har brugt rigtig meget tid på administrationen af selve pro-
jektet i forhold til kulturarbejde. 
Derudover mener Helene Sværke, at der også er udfordringer, i forhold til, at KulturLINK er et 
grænseoverskridende projekt, idet Danmark og Tyskland har forskellige måder, at gøre tingene på.  
 
5.2.3 Resumé af interview med Monika Patschull fra ArTeMa 
Monika Patschull er ansat i Handwerkskammer auf Lübeck, hvor hun besidder posten som Head Of 
International Projects. Som ansvarlig for internationale projekter er hun derfor desuden projektleder 
for det INTERREG-støttede projekt ArTeMa. Hendes rolle i denne sammenhæng er helt overordnet 
at varetage den tyske side af ArTeMa-projektet, hvilket hun selv betegner som værende af admini-
strativ karakter.  
Indledningsvis beskriver Monika Patschull at hendes, samt Handwerkskammer auf Lübecks, inci-
tament til at deltage i  det overregionale samarbejde var en nysgerrighed efter at prøve noget nyt, 
ligesom muligheden for at komme i kontakt med danske virksomheder var indbydende. Målet med 
samarbejdet var i første omgang hovedsageligt uddannelsesmæssigt men udviklede sig i en retning, 
hvor den regionale del kom mere i fokus.  
Størstedelen af  telefoninterviewet med Monika Patschull omhandler den praktiske del i forhold til 
at være underlagt INTERREG, samt hvilke aktører Monika Patschull var i kontakt med. Først og 
fremmest redegør hun for sin rolle i ArTeMa projektet, samt selve projektets opbygning. Helt 
grundlæggende forklarer Monika, hvordan kontakten til Danmark opstod, samt hvilke forudgående 
aktiviteter, der gik forud for skabelsen af INTERREG-projektet ArTeMa.  
I forhold til de administrative opgaver som fulgte med at være delvist finansieret af INTERREG, 
understreger Monika Patschull de til tider meget firkantede forretningsgange, der præger projekter i 
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EU-regi, herunder ArTeMa. Til trods for disse bureaukratiske forhindringer, understreger hun dog, 
at projektet overordnet var en succes, og at det i høj grad indfriede de mål og forventninger, hun på 
forhånd havde håbet på.  
5.3 Analysens opsætning 
For at give en fyldestgørende analyse af de i problemformuleringen stillede spørgsmål vil vi opdele 
analysen ud fra de ovenfor redegjorte koder. Dette gøres med udgangspunkt i styringskæden (jf. 
kapitel 4), de tre interviews samt de teoretiske begreber der er redegjort for (jf. kapitel 2).  
6.1: Analysen tager sit udgangspunkt i en undersøgelse af, hvorvidt de givne projekter kan 
karakteriseres som værende styringsnetværk. Projekterne er ud fra styringskæden allerede delvist 
karakteriseret som styringsnetværk, men for definitivt at kunne bestemme dette, er det nødvendigt 
at inddrage de foretagne interviews. Denne del af analysen er bygget op omkring den definition af 
styringsnetværk der er præsenteret i kapitel 2, og vil således blive delt op i disse fem punkter. Ved 
at definere projekterne som styringsnetværk, kan analysen fortsætte med en undersøgelse af, 
hvorvidt der er tale om metastyring af disse. 
6.2.1: Som i den foregående analysedel indledes denne med at påvise hvorvidt, der er tale om en 
egentlig metastyring af styringsnetværkene. Endnu engang er dette delvist påvist via styringskæden, 
men grundet opgavens bottom-up perspektiv er det nødvendigt at inddrage interviewene for at 
bestemme det endeligt. Således vil der blive skelnet mellem metastyringen af styringsnetværkene 
og de ikke-strategiske afledte effekter heraf. Efter metastyringen er blevet påvist, er det muligt at 
bestemme, hvilken form for metastyring der er tale om. 
6.2.2: I denne del af analysen vil den givne metastyring blive analyseret ud fra de teoretiske 
begreber omkring hands-off og hands-on, og de reguleringsmuligheder der ligger herunder, samt ud 
fra dele af styringskæden. Hermed vil det ligeledes blive analyseret, hvordan metastyringen, ud fra 
styringsnetværkenes perspektiv, kommer til udtryk i forhold til metastyringsstrategierne, samt om 
der kan ses tegn på over- eller underregulering.  
Ud fra disse tre analysedele vil det videre være muligt at diskutere projektets grundlæggende 
problematik; balancen mellem selvstyring og metastyring.  
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Kapitel 6 - Analyse 
I det følgende vil problemformuleringen blive behandlet gennem en analyse af de selvstyrende sty-
ringsnetværk og metastyringen af disse. Således er en diskussion af projektets overordnede proble-
matik herefter mulig.  
6.1 Hvorvidt er der tale om styringsnetværk? 
I den første del af analysen vil vi kigge nærmere på, hvorvidt de to INTERREG-projekter; ArTeMa 
og KulturLINK, indeholder styringsnetværk. For at kunne analysere, hvorvidt disse netværk er selv-
styrende, må vi først identificere dem som styringsnetværk. Vi vil i dette afsnit derfor, gennem in-
terviewene med de tre projektledere, analysere, hvorvidt der er tale om styringsnetværk. Med ud-
gangspunkt i foregående kapitel, kan vi ved hjælp af koderne identificere, hvad et styringsnetværk 
er, og hvorledes dette kommer til udtryk. Dette vil ske gennem koderne: Forhandling, projektleder-
nes mål/projektets formål, interdependens/afhængighed internt, autonomi eller mangel på samme 
og tillid. Desuden vil teorien om styringsnetværk lægge rammen for denne del af analysen. 
Vi så i kapitel 2, at styringsnetværk defineres som:   
”1) En relativ stabil horisontal sammenknytning af interdependente, men operationelt set autonome 
aktører, 2) som interagerer og forsøger at påvirke hinanden gennem forhandlinger, 3) der finder 
sted inden for et institutionaliseret fællesskab, 4) som er selvregulerende inden for rammer, der ofte 
sættes af de politiske myndigheder, og 5) i en bred forstand bidrager til den offentlige styring.” (Sø-
rensen & Torfing 2009; 15) 
På trods af at disse punkter er sammenhængende i forhold til definitionen af styringsnetværk, har vi 
valgt at strukturere analysen efter disse ovenstående deldefinitioner.  
1) En relativ stabil horisontal sammenknytning af interdependente, men operationelt set au-
tonome aktører 
I det følgende afsnit vil vi undersøge, hvorledes horisontalitet kommer til udtryk i netværkene. Som 
nævnt er der et krav om, at hvert projekt skal have en Leadpartner (jf. kapitel 1.4). Af denne grund 
kan man foranlediges til at tro, at der er en hierarkisk opdeling af aktørerne i INTERREG-
projekterne. For at kunne definere netværkene som styringsnetværk, er det dog nødvendigt, at de 
kommer til udtryk som værende horisontale.  
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Som Svend Erik Jessen udtrykker det; er det Leadpartneren, der er ansvarlig for at parterne afleve-
rer de nødvendige dokumenter til tiden. Altså indbefatter denne rolle dermed at være i kontakt med 
alle netværkets aktører, samt INTERREG-programmets myndigheder, men ikke at være ansvarlig 
for at andre aktører overholder budgettet (Bilag A; 03:24). Selvom de tre projektledere har forskel-
lige roller og står til ansvar overfor forskellige områder, er det det samarbejde, der finder sted, der 
gør disse netværk horisontale. Helen Sværke understreger også, at selvom hun skal videresende 
dokumenterne til Leadpartneren, skal hun selv indsamle og holde møder med andre aktører, der er 
ansvarlige for dele af disse dokumenters indhold (Bilag B; 02:39 & 16:42). Om netværkets generel-
le samarbejde forklarer Helen Sværke: 
 
”Vi har lige oprettet sådan en virtuel arbejdsplatform på et system, der hedder Podium, 
hvor vi laver sådan nogle spaces, hvor vi kan kommunikere både i partnerkredsen, og jeg 
kan kommunikere med de danske kommuner, og Nicola Lucas, som er Leadpartneren der, 
hende og jeg, vi har så også vores eget lille rum, hvor vi kan kommunikere, men vi gør det 
ligeså meget stadig på mail, eller vi ringer sammen for at få afklaret forskellige ting. Så vi 
er meget i kontakt.”(Bilag B; 10:46) 
 
Det står derfor klart, at forhandlingen og samarbejdet, sker gennem kommunikation på tværs af for-
skellige aktører, hvor hver aktør bidrager til at opfylde de endelige mål. Derfor er der klare roller i 
netværket, hvor hver aktør må opfylde sin egen rolle og opgave, før netværkets mål kan opfyldes.  
Derfor er aktørerne i netværket i høj grad interdependente, selvom netværket består af de teoretisk 
set autonome aktører (Bilag B; 05:08 & 37:39). Behandlingen af aktørernes autonomi vil ske senere 
under påvisningen af det institutionelle fællesskab, da vi her blandt andet kigger nærmere på aktø-
rernes selvstændighed i forhold til netværket. Helen Sværke udtrykker ligeledes, at hvis der har væ-
ret problemer med at opfylde sine ansvarsområder, er det ofte noget, man tager op og får hjælp til 
på tværs af netværket, hvor både den tyske og danske side har hjulpet hinanden for at kunne løse 
opgaverne og opnå de interne mål (Bilag B; 13:05). Herved fordrer interdependensen aktørerne 
imellem forhandlinger og samarbejde. 
Horisontaliteten findes ud fra respondenternes udsagn, via påvisning af en løbende interaktion mel-
lem aktørerne i netværket. Således forhandler de sig i fællesskab frem til en form for rollefordeling 
indbyrdes. Eksempelvis besluttes budgettet i fællesskab og de horisontale netværk kommer til ud-
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tryk her. Således træffes beslutningerne ikke alene af hverken den danske eller tyske side uanset 
hvem, der er Leadpartner (Bilag B; 05:08 og Bilag C; 18:45, 19:12 & 02:07). 
 
I forhold til rollefordelingen mellem de forskellige aktører udtrykker Monika Patschull, at hun var 
ansvarlig for den tyske sides koordineringsmæssige og administrative opgaver, mens Svend Erik 
Jessen var ansvarlig for samme type opgaver på den danske side (Bilag C; 03:12). Således har 
Leadpartneren samme status i netværket som de andre aktører, og der er dermed en vis horisontali-
tet. Aktørerne agerer som interdependente, og idet der samtidig udtrykkes en opfattelse af et hori-
sontalt netværk fra respondenterne, er første punkt i definitionen delvis underbygget. Vi mangler 
dog stadig at belyse, hvorvidt netværket er relativt stabilt, og hvorvidt netværksaktørerne operatio-
nelt set er autonome. Dette vil blive belyst senere i analysen.  
 
2) interagerer og forsøger at påvirke hinanden gennem forhandlinger 
En vigtig del af horisontaliteten i netværkene er den forhandling, der foregår aktørerne imellem. Af 
denne grund er forhandling allerede delvist blevet belyst. Vi kan dog, med udgangspunkt i de tre 
resuméer af interviewene (jf. kapitel 5), tilføje, at alle tre projektledere mener, at forhandlingen mel-
lem de forskellige aktører har været konsensuspræget. I opstartsfasen, for eksempel, står det klart, at 
alle aktørerne har haft indflydelse på INTERREG-ansøgningens endelige indhold. Selvom nogle 
aktører har arbejdet mere på indholdet end andre, har alle godkendt det i fællesskab til sidst (Bilag 
C; 15:10, 15:51). Helen Sværke udtrykker da også, at selvom hun alene har repræsenteret den dan-
ske side under partnerskabskredsmøderne, har alle aktørerne lige meget at have sagt (Bilag B; 
18:39). Samlet kan det derfor siges, at der foregår en forhandling, som er præget af interdependens 
og horisontalitet aktørerne imellem. Vi vil senere behandle hvorledes aktørerne påvirker hinanden i 
denne forhandling. Derfor kan også det andet punkt i definitionen siges at være opfyldt i netværke-
ne.   
 
3) der finder sted inden for et institutionaliseret fællesskab 
Med institutionaliseret fællesskab menes et fællesskab, der er gjort til institution. Dette kan både ske 
via eksplicitte rammer, roller og procedurer og via socialt funderede normer og praksisser. Det insti-
tutionaliserede fællesskab er delvist påvist i kapitel 4, hvor de givne rammer for netværket kom til 
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udtryk. For yderligere at kunne påvise, at der faktisk eksisterer et institutionelt fællesskab, vil vi 
igennem interviewene analysere den interne dannelse af dette.  
På trods af et konsensuspræget netværk har samarbejdet og forhandlingen i netværket haft sine ud-
fordringer. Svend Erik Jessen mener, at samarbejdet har været godt, men at det til tider har været 
besværligt, da de kulturelle barrierer i netværket har været en udfordring i opstartsfasen (Bilag A; 
13:25). Dette gør også, at netværket bliver sårbart, da aktørerne må skabe nogle fælles beslutninger, 
både forankret i det danske og det tyske system. Som Svend Erik Jessen nævner: 
 
”I starten havde tyskerne nok noget svært ved at forstå og tro på, at når jeg var dernede og 
sagde: Jamen, okay det gør vi, men det kan vi bare gøre. Den tyggede de [de tyske partnere] 
lidt på nogle gange. Det vænnede de sig også til. Vi har helt tydeligt kunne mærke, at det 
var virkeligt nødvendigt, og i starten holdt vi også mange møder, for at vi egentlig forstod 
hinanden… til sidst der klarede vi det over telefon eller per mail.” (Bilag A; 13:25) 
 
Dette kan tolkes i relation til, at aktørerne er autonome, da de har forskellige opfattelser af, hvordan 
man gør tingene. Det tyder dog på at undervejs i projektforløbet, har aktørerne i netværket fundet en 
fælles identitet, hvor der er blevet dannet fælles normer og regler. Altså har netværket på trods af 
problemerne fundet et institutionaliseret fællesskab, hvor fælles rationaler har udviklet sig. Om 
disse relationer udtrykker Monika Patschull endvidere:  
 
“Before when I was in Denmark, it was more like I was a tourist. And now … I feel; okay, 
this is my partner country, there are (…) a lot of things we have in common” (Bilag C; 
40:08) 
 
Heraf kan man tolke, at netværket har haft indflydelse på, hvordan dets aktører bliver påvirket, ved 
at deltage i dets institutionaliserede fællesskab. Det institutionaliserede fællesskab bygger altså på 
en sammenhørighed, hvor hver aktør påvirkes af netværkets andre deltagere. Hver aktør bliver der-
for påvirket af netværket, men da aktøren også er autonom og dermed frivilligt har indgået i net-
værket, har der ligeledes været bagvedliggende interesser fra aktørens bagland. Selvom baglandet 
ikke er direkte del af netværket, har det stadig en påvirkning på den enkelte aktørs mål og interes-
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ser. Det er dog vigtigt at understrege, at aktøren stadig står til ansvar overfor sit bagland og at indfri 
dets interesser ved at påvirke deltagerne i netværket, men at disse mål over tid sammensmeltes med 
netværkets rationaler og normer.  
Selvom hver aktør har sit eget interesserationale, må man understrege, at dette blot bidrager til 
hvordan det institutionaliserede fællesskab formes. Som vi så i kapitel 2, er det institutionaliserede 
fællesskab og den gensidige tillid skabt over tid. Disse normer udvikles derfor ikke blot ved net-
værkets start, men skabes løbende internt i netværket. Derfor er netværket en løbende proces, hvor 
forskellige faktorer, både eksternt såvel som internt, påvirker netværkets rationaler. Disse påvirk-
ninger vil vi kigge nærmere på i næste afsnit, hvor vi behandler, hvorvidt netværket er selvregule-
rende. 
Vi har indtil videre vist, at de interesser og mål, hver aktør har for at indgå i netværket, også bliver 
en del af netværkets identitet. Netværkets enhed er derfor ikke blot ArTeMa eller KulturLINK som 
projekter, men rækker langt udover dette. Monika Patschull beskriver det således: 
 
“We wanted to get in contact and to work with a institution, not only for the project but later 
and we really achieved this goal, because we still work with CELF even though the project 
finished in December last year. And for us sustainability and that’s really important. We 
sort of grew together during the project and that’s really good … that’s really fine, because 
in other projects you know, you have a project and the project ends and everything else 
ends, but this project, really, the working together still continued… So I think this is the best 
outcome you can have.” (Bilag C; 07:45) 
 
Dette citat viser, at der ikke blot er tale om et projekt med et kort sigte, men et stabilt netværk, der 
forsætter udover projektperioden. Der er opstået et institutionaliseret fællesskab, hvor netværksaktø-
rerne er bundet sammen af mere end de indledende incitamenter for samarbejdet.  
Vi lærte i kapitel 4, at netværkene, gennem EU’s bevillingskrav, lå inden for ens institutionelle 
rammer. Derved blev de eksterne forhold behandlet. Vi har i dette afsnit klargjort, at der også er tale 
om et institutionaliseret fællesskab internt mellem de forskellige deltagere. Som tidligere nævnt 
udvikler dette fællesskab sig over tid og er skabt gennem forhandling, hvor normer produceres. For 
at undersøge hvor stabile rammerne for netværkene er, er det gavnligt at undersøge, hvor selvregu-
lerende disse er.  
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4) som er selvregulerende inden for rammer, der ofte sættes af de politiske myndigheder 
Vi kan nu undersøge, hvorvidt netværket er selvregulerende inden for rammer, der ofte sættes af de 
politiske myndigheder. Dette indbefatter at undersøge de interne reguleringsmekanismer inden for 
netværkets rammer for at kunne se, hvorvidt netværket er i stand til at selvregulere.  
Forskellen mellem selvstyring og selvregulering skal findes i den måde, hvorpå styringsnetværket 
agerer internt såvel som eksternt. Selvstyring kan ses som den måde, styringsnetværket som enhed 
styrer eksterne forhold, for at få opfyldt dets mål. Det selvregulerende element skal derimod ses 
som den interne regulering af styringsnetværket i relation til, hvordan netværkets aktører kan regu-
lere sig ud fra forskellige interne og eksterne påvirkninger, konflikter eller problematikker. Den 
eksterne selvstyring er afhængig af forholdet til den metastyrende aktør, mens den interne selvregu-
lering blandt andet kommer til udtryk ved horisontal medbestemmelse i beslutningsprocessen. 
En konstant selvregulering er vigtig for styringsnetværkets overlevelse. Som vi så Monika Patschull 
udtale sig om i foregående afsnit, var der en vis levedygtighed i netværket. Dette kræver, at sty-
ringsnetværket kan selvregulere sig inden for rammerne givet af de metastyrende aktører.  
Aktørerne i KulturLINK oplever en udefrakommende problematik, da den økonomiske støtte til 
projektet bliver skåret. Om dette fortæller Helen Sværke:  
 
”Så vi blev nødt til at tage nogle aktiviteter ud af selve KulturLINK-projektet. Det har faktisk 
været lidt besværligt, fordi fra starten var der et meget stort ønske og en meget stærk opfattel-
se af, at der ville være penge til en hel række kulturelle projekter, men nogle af de penge er 
simpelthen blevet taget ud undervejs fordi støtteprocenten er ændret (…)Så vores håb er, at vi 
kan søge Kulturministeriet om ekstra penge, eller at der måske er andre der kan skyde penge 
ind.”(Bilag B; 20:21) 
 
Her ses det tydeligt, at aktørerne i netværket forsøger at tilpasse sig de nye forhold og dermed selv-
regulere sig, ved at prøve at finde løsninger på de udfordringer, de nu er stillet overfor. Netværket 
kan også påvirkes af omstændigheder, der ikke er givet af de metastyrende aktører. Svend Erik Jes-
sen giver et eksempel på dette: ”der er en forskel [mellem de tyske og danske lærlinge, som er mål-
gruppen for ArTeMa-projektet], og det må vi så erkende, og det må vi arbejde ud fra.” (Bilag A; 
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53:43) Her forsøger netværket at imødegå problematikker i forhold til to divergerende normsæt, der 
mødes internt i projektets målgruppe. Altså er dette et eksempel på, hvordan netværket regulerer sig 
i forhold til problematikker opstået inden for projektet. 
Det selvregulerende element sker ikke blot gennem netværkets aktører internt, men også gennem 
aktører, der ikke er del af styringsnetværket. Det er derfor vigtigt at understrege, at selvom de for-
skellige aktører i styringsnetværket er ligestillet med hinanden horisontalt, er de forskellige aktører 
stadig tilknyttet et bagland, hvor der findes klare hierarkiske strukturer. Disse hierarkiske strukturer 
skinner igennem i nogle sammenhænge, da nogle aktører står i et under-/overordnelsesforhold til 
andre aktører udenfor netværket. Derfor er det vigtigt at have for øje, at selvom der er tale om et 
horisontalt netværk, er den hierarkiske struktur, der er forankret i aktørernes bagland, stadig en på-
virkende faktor (Bilag A; 13:25, 15:39 & Bilag C; 10:46). Disse hierarkiske strukturer ligger impli-
cit i styringsnetværkets interaktion, hvor aktørerne tager hensyn til under-/overordnelsesforholdene 
i deres interaktion internt i styringsnetværket. Når interesserne og kontaktsfæren i baglandet ændrer 
sig, har det også en påvirkning på netværket (Bilag A; 01:03:32). Her kan vi også se, at ikke kun 
baglandets forankrede hierarkiske strukturer har en påvirkning på netværket, men også kulturelle 
forskelle hos aktørerne og deres bagland har indflydelse (Bilag A; 13:25). 
 
Selvreguleringen kan også identificeres i, hvordan netværkets mål internt forandrede sig, hvor de 
forskellige aktører over tid, gennem det institutionaliserede fællesskab, rettede sig mere om de fæl-
les mål og ikke aktørernes forhenværende motivationer. Disse mål var i opstartsperioden mere rettet 
mod, hvordan aktørens bagland kunne indfri målene forankret i deres interessesfære. Altså var disse 
mål ikke rettet mod en direkte inklusion af de andres aktørers mål i netværket. Over tid blev måle-
ne, som regional udvikling, kulturelle fællesskaber og gode relationer over bæltet, dog i højere grad 
sat på dagordenen (Bilag B; 08:14 og Bilag C; 05:55 & 06:35).  
 
Således har vi påvist, at styringsnetværket er udsat for stadig påvirkning. Disse påvirkninger er en 
konstant del af, hvordan styringsnetværket må regulere sig selv, for at inkludere forskellige hensyn, 
der må tages undervejs. Herved kommer punkt 4 til udtryk, og netværket kan derved siges at være 
selvregulerende. Rammerne, der er sat af politiske myndigheder, og som er en del af at definere et 
netværk som værende selvregulerende, vil blive behandlet i karakterisering af metastyring.  
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5) og i en bred forstand bidrager til den offentlige styring 
Efter at have behandlet de fire tidligere punkter, kan vi nu undersøge, hvorvidt netværkene i en bred 
forstand bidrager til den offentlige styring, hvorved det endeligt kan belyses, om netværkene kan 
karakteriseres som værende styringsnetværk. Det er delvist blevet behandlet, hvorledes netværkene 
bidrager til den offentlige styring (jf. kapitel 4), og vil, via interviewene, blive underbygget yderli-
gere i det følgende.  
De givne INTERREG-projekter har som overordnet formål, at bidrage til regional samhørighed 
over bæltet, ligesom de skal bidrage til at skabe vækst i de europæiske grænseområder (jf. kapitel 
1). Dette giver Svend Erik Jessen ligeledes udtryk for, idet han forklarer, hvorfor netværket bidrager 
til den offentlige styring: 
 
”Folk forlader området [Lolland Falster]. De unge rejser hernede fra. Vi kan se at ung-
domsårgangen er faldet omkring 20 %. Vi skal gøre noget! (…) Så har vi altså også et an-
svar for at være med til at sikre, at der også sker en udvikling i den rigtige retning altså... 
Der må vi tage vores ansvar også. Ikke bare sige jamen det må kommunen tage sig af.” (Bi-
lag A; 35:52) 
 
Her ses hvordan Svend Erik Jessen italesætter projektets formål som en del af indsatsen for at 
fremme regionens vækst. Således viser ovenstående citat, at netværket bidrager til den offentlige 
styring, ved at overtage et ansvar og en styring, som offentlig myndigheder ellers ville tage sig af.  
Helen Sværke fra KulturLINK giver udtryk for samme incitament for projektet. Således er det 
blandt formålene at være medvirkende i forhold til at skabe regional vækst. Projektet finder delvist 
sin berettigelse i dette, der er til gavn for offentligheden. Ved at skabe et levende kulturliv, håber 
man derved på at tiltrække uddannet arbejdskraft til området (Bilag B; 32.35).  
For regionens aktører på begge sider af bæltet er det altafgørende, at deres område ikke fortsætter 
den dårlige udvikling, med høj arbejdsløshed og store sociale problemer. Således må aktørerne gå 
sammen for at indfri det mål, der ligger for den offentlige styring. Herved kan de teoretiske pointer 
ses; at de nyttemaksimerende aktører går sammen for at få indfriet hver deres interesser og fælles 
mål, og at de i denne forbindelse er medaktør til offentlig styring.  
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Herved kan det endeligt siges, at netværkene er bidragende til den offentlige styring. Således kan 
det sidste punkt i definition bekræftes.  
 
Opsummering 
Vi så i ovenstående analyse, at netværkene er horisontale, og selvom det konsensusprægede sty-
ringsnetværk har skabt nogle udfordringer, har det blot været et spørgsmål om at skabe en fælles 
forståelse aktørerne imellem. Disse normer og rationaler i netværket er skabt gennem forhandling, 
og netværkene indbefatter konstant kontakt. De forhandlinger og beslutninger, som aktørerne har 
foretaget, er del af de konstante påvirkninger aktørerne har underlagt hinanden inden for netværkets 
rammer. Disse rammer udgør ligeledes det institutionaliserede fællesskab. Netværket er selvregule-
rende, idet de imødegår udefrakommende problematikker gennem horisontal forhandling, og via 
samarbejdet skabes de stabile rammer, som netværket opererer indenfor – også efter projektets af-
runding. Qua netværkenes hensigtsområder, bidrager de desuden til den offentlige styring.  
Vi kan derfor se, at idet styringsnetværk er; 1) en relativ stabil horisontal sammenknytning af inter-
dependente, men operationelt set autonome aktører, 2) som interagerer og forsøger at påvirke hin-
anden gennem forhandlinger, 3) der finder sted inden for et institutionaliseret fællesskab, 4) som er 
selvregulerende inden for rammer, der ofte sættes af de politiske myndigheder, og 5) i en bred for-
stand bidrager til den offentlige styring kan netværkene karakteriseres som værende styringsnet-
værk.  
For videre at kunne svare på vores problemformulering, må vi også undersøge, hvorvidt disse sty-
ringsnetværk er selvstyrende. Her må vi analysere hvordan og hvilken karakter, det metastyrende 
element har. Dette vil være vores fokus i de kommende afsnit. 
 
6.2 Metastyring 
For at besvare andet led af vores problemformulering, vedrørende hvilken karakter metastyringen af 
styringsnetværkene har, kræver det, at vi indledningsvis påviser, hvorvidt der foregår metastyring af 
styringsnetværkene. Derved kan vi karakterisere, hvordan denne metastyring kommer til udtryk ud 
fra de metastyringsstrategier, vi har redegjort for i teoriafsnittet. I kapitel 4 er metastyring foreløbigt 
konstateret i forhold til styringskæden, og i dette kapitel vil metastyring derfor vises på baggrund af 
de tre foretagne interviews, som vil blive analyseret via koderne; betingelserne for netværket – krav 
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og anvisninger, problemer i samarbejdet med INTERREG, interdependens, hands-off & hands-on 
og under-/overregulering af netværk. 
 
6.2.1 – Metastyring i forhold til styringsnetværkene 
Metastyring er i kapitel 2 blevet defineret som strategisk regulering af selvregulerende aktører, og 
metastyring er herved en måde at styre den form for styringsnetværk, der er blevet beskrevet. For at 
undersøge hvorvidt metastyring finder sted i forhold til styringsnetværkene, vil interviewene blive 
analyseret i forhold til teoriafsnittet. Således vil vi undersøge metastyringen gennem; interdepen-
densen mellem de metastyrende aktører og styringsnetværkene, den strategiske regulering metasty-
ringen udgør samt styringsnetværkenes forhold til metastyringen i forhold til egen selvstyring.  
 
Tidligere er det blevet gennemgået, at hvis der er tale om metastyring, må der være en form for gen-
sidig afhængighed mellem de selvregulerende aktører og den metastyrende aktør (jf. kapitel 2). Ad-
spurgt om der er rum for forhandling med INTERREG, forklarer Svend Erik Jessen i forhold til 
opfattelsen af interdependens:  
”De har jo også den interesse, at det kommer igennem, og at det bliver en succes. Alt-
så hvis alle deres projekter faldt igennem, jamen så var der heller ikke noget 
INTERREG-kontor. For så var de lukket. De er afhængige af, at vi også gør det 
godt.” (Bilag A; 59:32) 
 
Han giver her udtryk for, at projektparterne og INTERREG-programmet er gensidigt afhængige, og 
siger reelt, at de to må bruge hinanden for at nå deres mål. Idet Svend Erik Jessen nævner sit projekt 
og INTERREG-kontoret som en del af samme eksistensgrundlag, indikerer han, at der er en klar 
interdependens mellem projektparterne og INTERREG-programmet. Holdningen genfindes hos den 
anden projektpartner i ArTeMa, Monika Patschull, som fortæller om et samarbejde med hyppig 
kontakt: ”We had lots of contact here in Lübeck, because we have an INTERREG office here. (…) 
Dario Arndt and Susanne Lemke and they helped us a lot that was quite good.” (Bilag C; 10:10). I 
forhold hertil beretter Svend Erik Jessen ydermere om, hvordan han ser, at INTERREG-
administrationen er blevet en mere ligeværdig partner igennem årene, og at samarbejdet har et for-
handlende islæt: 
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”Nej og der tror jeg, at der er sket en udvikling igennem de sidste 5-8 år eller 10 år 
eller mere, til at det virkelig var en myndighed, der var styrende, til at vi skal finde ud 
af det her i fællesskab. Og det arbejder man altså på. De skal hellere komme to gange 
for meget og tale med dem om det for at finde løsningen på det her problem. Altså vi 
løser problemerne i fællesskab.” (Bilag A; 59:32) 
 
Igen giver Svend Erik Jessen udtryk for, at det forhold, der er mellem styringsnetværket og 
INTERREG-administrationen, er præget af en vis lighed. Han tolker den hyppige kontakt, som et 
ønske om at løse udfordringer i styringsnetværket i fællesskab. Helen Sværke har som nævnt ikke et 
direkte samarbejde med INTERREG-administrationen, idet Leadpartneren for KulturLINK er an-
svarlig for dette. Idet Helen Sværke samtidig er kommet sent ind i projektet, er det svært for hende 
at have en holdning til, hvorvidt samarbejdet i forhold til forhandlingsfasen med INTERREG-
administrationen er præget af interdependens. Af denne grund er det ikke muligt at vurdere hendes 
følelse af gensidig afhængighed med INTERREG-administrationen, men det kan ud fra de to andre 
interviews påvises, at der her findes en holdning om, at en gensidig afhængighed er til stede.  
 
I teoriafsnittet blev der redegjort for, hvordan metastyring foregår gennem strategisk dirigeren af 
aktører, i stedet for hierarkisk ordregivning, således at styringsnetværket bibeholder det selvstyren-
de element. I forbindelse med en påvisning af metastyring er det derfor også interessant at se på, 
hvorledes INTERREG-programmet har krav og anvisninger, der kan styre ArTeMa og KulturLINK. 
Helen Sværke siger i interviewet, at:  
 
”Så synes jeg måske nogle at de ting, der har været lidt besværligt, er at sætte sig ind i hele 
det her – alle de her dokumentationskrav, der er fra INTERREGs side, hvordan er det egent-
lig, du kører et INTERREG-projekt, (…) og hvis vi ændrer nogle ting, skal vi huske at have 
INTERREG-sekretariatet ind over, og vi skal søge om overflyttelse af budgetposter” (Bilag 
B; 13:05) 
 
Helen Sværke forklarer her, at der foregår en styring via frister, regler for overflyttelse af budgetpo-
ster og lignende, som hun i sit arbejde skal forholde sig til. Her giver hun senere i interviewet også 
udtryk for, at en stor del af hendes arbejdsbyrde ligger i afrapporteringer og dokumentationskrav, 
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der skal overholdes, og som er afledt af den rammestyring, der findes. Således oplever Helen Svær-
ke, at arbejdet er karakteriseret af regelbundne rammer fra INTERREG-programmet, og det er i 
denne forbindelse vigtigt at påpege, at hun opfatter styringen som kommende gennem krav og an-
visninger til arbejdsprocessen, frem for ordrer til slutprodukt. Monika Patschull giver også udtryk 
for, at hendes arbejde er kendetegnet af, at hun skal følge givne administrative krav:  
 
”In EU projects you have massive administration work. For example I am the project man-
ager and I work for the project 10 hours a week and I have to do timesheed, like a time re-
port for every hour I work for this project.”(Bilag C; 25:49) 
 
Der findes således visse rammer, som projekterne skal operere inden for, og som projektparterne må 
forholde sig til. Svend Erik Jessen fortæller ligeledes, at man som Leadpartner skal overholde krav 
om afrapportering og dokumentation i forhold til INTERREG-administrationen. Således vurderes 
det både om projektet overholder sine økonomiske mål, samt om det lever op til de intentioner, man 
har haft for projektet (Bilag A; 39:05). Alle tre respondenter vurderer hermed, at der findes 
betingelser fra INTERREG-programmet i det arbejde, de foretager sig, og at det er en stor del af det 
arbejde, de har med projekterne. Som Helen Sværke siger; ”har meget af tiden gået med at få styr 
på det her administration, og få styr på de her dokumentationer, afrapporteringer osv. (…)Der 
ligger meget arbejde der” (Bilag B; 30:09), hvilket er en holdning der går igen i alle de foretagne 
interviews.   
 
Herudfra kan det ses, at der opstilles krav og anvisninger, der fungerer som ramme for projekternes 
virke. For endeligt at kunne vurdere, hvorvidt metastyring af projekterne foregår, er det dog gavn-
ligt at se nærmere på, hvad der ud fra styringsnetværkene karakteriserer deres samarbejde med 
INTERREG-administrationen.  
Monika Patschull siger, at hun vurderer samarbejdet med INTERREG-administrationen som væ-
rende succesfuldt, på trods af den mængde administrative opgaver, det indebar:  
 
”well I think even though this is quite a problem with its administrative work, this Fehmarn 
Belt INTERREG program is quite a good thing. In the beginning, I didn’t think that this 
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would have such an impact on our institution really to talk about Fehmarn Belt and, was es 
für Auswirkung auf uns hat [hvilken effekt det har på os]” (Bilag C; 39:17)  
 
Som det er blevet belyst i teoriafsnittet, er metastyringens rolle at sikre det gode samarbejde på 
trods af et konfliktfyldt perspektiv med konkurrerende og nyttemaksimerende aktører (jf. kapitel 
2.3). Idet Monika Patschull her indikerer, at hun er tilfreds med samarbejdet og er tilfreds med 
INTERREG’s rolle, kan det tyde på, at der foregår en styring, der sørger for dette, og som kan ka-
rakteriseres som metastyring. Endvidere siger Helen Sværke, adspurgt om Leadpartneren eller an-
dre aktører har en dominerende rolle i styringsnetværket, at; ”Nej, det synes jeg faktisk, at de [aktø-
rerne i netværket] balancerer meget godt” (Bilag B; 18:39), og ligesom Monika Patschull og Svend 
Erik Jessen oplever hun altså dermed en balance mellem de modsatrettede hensyn, der kan komme 
fra de nyttemaksimerende aktører. Dette foreskriver interdependensteorien ligeledes, idet man ikke 
kan skabe balance i et styringsnetværk uden en metastyring. 
Ydermere postulerer interdependensteorien, der bruges til at belyse problemstillingen, at metasty-
ringen har til formål at udvikle den gensidige tillid, der fastholder styringsnetværket. Styringsnet-
værkene er skrøbelige uden styring, idet de modstridende interesser modarbejder styringsnetværkets 
sammenhængskraft, og derfor må den metastyrende skabe incitamentet til samarbejde (jf. kapitel 2). 
Som det allerede er nævnt, i påvisningen af tilstedeværelsen af det selvstyrende styringsnetværk, er 
en gensidig tillid og sammenknytning til stede. I denne forbindelse, hvor tilstedeværelsen af meta-
styring påvises, er det relevante at vise, hvordan en eventuel metastyring er konstituerende for den 
gensidige tillid. Adspurgt om eventuelle problemer i styringsnetværket, og hvordan dette løses, sig-
er Monika Patschull: 
 
”Well… the negotiation was the office in Sorø and really Svend Erik did, because he was the 
Leadpartner. And here in Lübeck we had to negotiate with the office in Lübeck, and there I 
felt we could talk about things, but if there was something they wanted us to do, I mean, we 
had to do it. But it was okay… It was not like law and order. They tried to help us.” (Bilag 
C; 33:41) 
 
INTERREG-sekretariatet er dermed aktiv i at forsøge at forebygge de problemer, der kan komme i 
samarbejdet. Som påvist i teorikapitlet (jf. kapitel 2.3) vil aktørerne ikke investere tid og ressourcer 
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i samarbejdet, hvis ikke de har tillid til, at de får udbytte af det, og således er det essentielt, at den 
metastyrende aktør påtager sig den rolle, der er i at skabe gensidig tillid. Ovennævnte citat indike-
rer, at dette er tilfældet, og dermed tager styringen form af metastyring af de selvregulerende aktø-
rer. Holdningen understreges af de andre respondenter. Således ser Svend Erik Jessen, at 
INTERREG-sekretariatet forsøger at finde kompromisløsninger i tilfælde af problemer i styrings-
netværket (Bilag A; 24:55), og at de i denne forstand bidrager ved at diskutere løsningsmuligheder. 
 
Udover at være funderet på gensidig afhængighed samt en ramme af regler og anvisninger, er sty-
ringen af styringsnetværkene dermed kendetegnet ved at søge at fremme et konfliktløst samarbejde. 
I den valgte interdependensteori er dette metastyringens opgave. Dette skyldes, at styringsnetværket 
har en række iboende konflikter, som kan udløses af de potentielt konkurrerende aktører. Således 
kan denne ovenstående gennemgang vise, at styringen, ud fra respondenternes opfattelse, er et ud-
tryk for metastyring. I påvisningen af metastyring blev der vist tendenser på former for metastyring 
ud fra de tre respondenters udsagn. Ydermere blev det fremhævet, hvilken effekt metastyringen kan 
have på det arbejde, de foretager sig. Derfor er det nærliggende at belyse, hvordan den metastyring, 
der er tale om, kommer til udtryk, gennem forskellige reguleringsmuligheder (jf. kapitel 2.2), for 
derefter i diskussionsafsnittet at belyse hvad denne metastyring afføder.  
 
6.2.2 Metastyringens karakter 
Idet vi i det foregående afsnit har analyseret, at der forekommer metastyring af styringsnetværkene, 
vil dette afsnit omhandle, hvilken form for metastyring der kommer til udtryk. Denne undersøgelse 
er baseret på de reguleringsmuligheder, der blev præsenteret i teoriafsnittet om metastyring og vil 
blive behandlet ud fra de foretagne interviews samt den præsenterede styringskæde (jf. kapitel 4.1). 
Af interviewene vil koderne hands-off & hands-on og underregulering/overregulering af netværk 
blive brugt. Belysningen af de former for metastyring, der eksisterer, vil derfor blive struktureret 
efter en gennemgang af eksempler på henholdsvis hands-off og hands-on strategier og vil løbende 
blive vurderet i forhold til, om der udøves over- eller underregulering af styringsnetværket. Dette vil 
munde ud i en diskussion af, hvorvidt der er balance i forholdet mellem styringsnetværkenes selv-
styre og den metastyring, der udøves af de metastyrende aktører.  
Før denne del af analysen påbegyndes, er det dog vigtigt at have for øje, at INTERREG-
programmet er en større enhed, med flere forskellige aktører. I styringskæden (jf. afsnit 4.1) blev 
det beskrevet, at der inden for INTERREG er en kompetencefordeling imellem de forskellige myn-
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digheder. Således må man skelne mellem udøvelsen af metastyring fra de forskellige myndigheder 
internt i INTERREG.  
 
6.2.2.1 Hands-off 
I dette afsnit vil vi analysere, hvorledes metastyring, gennem en hands-off styringsstrategi, kommer 
til udtryk. Som tidligere nævnt (jf. kapitel 2.2) præsenterer Eva Sørensen fire reguleringsmulighe-
der. Mål- og rammestyring er en af disse, og her har de metastyrende aktører mulighed for at sætte 
rammer for styringsnetværkene, som aktørerne skal indordne sig efter. Denne form for metastyring 
er som nævnt en hands-off strategi, idet de metastyrende aktører ikke har direkte kontakt til aktører-
ne. 
I kapitel 4 fremgår det, at gennem håndbogen for Femern Bælt-regionen (2007-2013) (Web: efor-
mation2) udstikker INTERREG-programmet en række retningslinjer for hvilke krav, der skal opfyl-
des for at få bemidlet sit eventuelle projekt. Et potentielt projekt skal derfor tilpasse sine idéer, til de 
fastlagte krav stillet for projekter under INTERREG-programmet, for at muliggøre en finansiering 
af projektet. Herigennem er dette et udtryk for mål- og rammestyring, da INTERREG lægger ram-
merne for styringsnetværkets handlerum. Svend Erik Jessen fortæller i denne sammenhæng: 
 
”(...) vi skal opfylde de rammer, de stiller. Men gør vi det, så er de helt indstillet på, at vi 
godt kan bevæge os rundt inden for de rammer, der er. Det har der ikke været problemer 
med. Og det har ikke været sådan, at de hele tiden har stået der med skrapt løftet pegefin-
ger” (Bilag A; 59:32). 
 
Citatet, som også er brugt i en anden sammenhæng, understreger, hvorledes disse rammer påvirker 
styringsnetværket, som INTERREG-programmet opstiller. Styringsnetværkene skal her tilpasse sig 
de overordnede rammer, ligesom INTERREG’s myndigheder skal være fleksible, således at der 
ikke udøves overstyring. Derfor kan vi advokere for, at styringsnetværkenes aktører og de metasty-
rende aktører er gensidigt afhængige. Et andet eksempel på denne gensidige afhængighed så vi tid-
ligere i denne analyse, hvor styringsnetværkenes mål udviklede sig til også at omhandle regional 
udvikling, som ligeledes er i de metastyrende aktørers interesse (Bilag C; 05:55 & Bilag B; 08:14). 
For INTERREG-programmet er det ønskværdigt, at forskellige offentlige organisationer tager med-
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ansvar i den regionale udvikling og bidrager til den offentlige styring. Derfor er de metastyrende 
aktører og styringsnetværkene interdependente.   
Mål- og rammestyring er i denne forbindelse et udtryk for økonomiske og politiske rammer, som 
projekterne skal bevæge sig inden for. Eva Sørensen beskriver vigtigheden i, at de metastyrende 
aktører kreerer en funktionel styring igennem politiske og økonomiske rammer med autonome rum 
for netværksstyringen, idet aktørerne nemt kan miste interessen i at deltage i styringsnetværkene, 
hvis deres autonomi undermineres (jf. kapitel 2.2). 
Med udgangspunkt i ovenstående, må vi nu kigge nærmere på de opsatte rammer for at undersøge, 
hvordan disse har påvirket styringsnetværket videre. Ud fra de tre interviews kan vi konstatere, at 
de økonomiske rammer er blevet ændret undervejs. Hertil udtaler Monika Patschull: 
 
“(... ) it was the first time I experienced this with an EU project, because when the project 
had already started, they changed the rules, you know. And in the calculation you have a 
Pauschale (red. Standartbeløb/fast beløb) (…) Then they reduced it.” (Bilag C; 16:23) 
 
Monika Patschull fortæller, at INTERREG ændrede støtten, efter projektet var startet, hvilket var 
problematisk, da projektpartnerne derfor måtte revidere budgettet for ArTeMa. Helen Sværke har 
også oplevet, at rammerne for støtten blev ændret undervejs, og de måtte dermed undlade visse dele 
af projektet, da den økonomiske ramme blev revideret. Herigennem kunne styringsnetværket ikke 
opfylde alle sine mål (Bilag B; 20:21). 
For at få projektet tilpasset til de nye rammer, kontaktede partnerne i ArTeMa INTERREG-
sekretariatet, hvilket kan være et udtryk for tillid til, at dette vil yde hjælp til eventuelle problemer, 
der opstår i styringsnetværket (Bilag C; 21:40 & Bilag A; 57:34). Dette er ligeledes et udtryk for en 
hands-on strategi, hvilket vil blive uddybet senere i dette kapitel.  
Monika Patschull og Svend Erik Jessen er enige om, at problematikken ikke ligger i selve rammer-
ne, men i at INTERREG regulerede støtten i forløbet. Svend Erik Jessen oplevede dog at, når de 
først havde rettet sig ind under de opstillede rammer, kunne de agere mere fleksibelt i styringsnet-
værket. Idet ArTeMa-partnerne får lov til at operere frit under de givne rammer, bibeholdes det 
selvstyrende element. Ligeledes udtaler Helen Sværke:  
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”Jeg tror måske, der er mulighed for at flytte mellem nogle budgetposter, hvis man virkelig 
kommer langt ud, men jeg ved ikke, hvordan indstillingen er til det. Fordi man kan altid sø-
ge om det, men jeg ved ikke, hvordan indstillingen er til det. Men man kan ikke søge om flere 
penge. Bevillingen er ligesom givet, og så skal vi holde det budget vi har!” (Bilag B; 29:36) 
 
I forhold til det ovenstående, står det klart, at der er visse rammer, idet bevillingen af midler er fast-
sat. Dog er der under disse rammer plads til fleksibilitet, i forhold til styringsnetværkene selv kan 
regulere og styre, hvorledes midlerne skal fordeles på de forskellige budgetposter. Der er dermed 
tale om selvstyring i styringsnetværkene inden for rammerne sat af de metastyrende aktører.  
  
Vi har nu fundet frem til, at INTERREG-myndighederne udøver en hands-off strategi, idet de op-
sætter rammer og regulerer overordnet på budgettet. Dog kan man også argumentere for, at hands-
off strategien har medført uigennemskueligt administrativt arbejde, idet der ikke er taget hensyn til 
styringsnetværkene i bunden af styringskæden. Herigennem er dette også et spørgsmål om styrings-
netværkets fleksibilitet internt. Dette kan belyses ud fra Svend Erik Jessens udtalelse:  
 
”Deres skabeloner som vi skulle udfylde, og deres instrukser var ikke fra starten præcise 
nok, så vi kom til at lave fejl, fordi instruksen ikke var i orden. Det oplevede vi noget i star-
ten, hvor vi så måtte lave tingene om, og det gav en masse ekstraarbejde for os, som selvføl-
gelig har været irriterende... fordi det bare var et spørgsmål om at lave nogle ordentlige in-
strukser”. (Bilag A; 20:09) 
 
Med udgangspunkt i ovenstående er der tegn på administrative problemer, idet der under 
INTERREG-programmet er udarbejdet klare rammer for ansøgningsproceduren, der ikke fungerer 
optimalt i praksis. Dette kan i de berørte styringsnetværk skabe formelt tillidsbrud til den overord-
nede myndighed, idet de skal tilpasse sig på forhånd ikke aftalte procedurer, og den gensidige tillid, 
hvis nødvendighed blev vist i teorien, kan risikere at blive kompromitteret. Selvom der ikke bliver 
overreguleret i denne sammenhæng, svækkes fleksibiliteten og effektiviteten i styringsnetværkene i 
forhold til det uigennemskuelige administrative arbejde. Samtidig kan styringsnetværkene miste 
velvilligheden, idet aktørerne ikke får lov til at være tilstrækkeligt selvstyrende (jf. kapitel 2.2).    
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Vi har i det overstående afsnit undersøgt karakteren af hands-off strategi i de to INTERREG-
projekter. Der er tale om politisk og økonomisk mål- og rammestyring, og vi har i denne forbindelse 
belyst, at hands-off reguleringen har været problematisk for de to INTERREG-projekter. I det føl-
gende vil vi sætte fokus på hands-on strategi og undersøge, hvorledes denne strategi kommer til 
udtryk i styringsnetværkene.  
 
6.2.2.2 Hands-on 
Vores analyse af metastyringen i sidste afsnit belyste de rammer, styringsværket skulle arbejde in-
den for, og hvilken karakter denne havde. I dette afsnit må vi derfor også belyse de eksterne påvirk-
ninger af styringsnetværket dog nu gennem hands-on metastyring. Vi ved fra kapitel 2, at hands-on 
metastyring kommer til udtrykker på to forskellige punkter: selvreguleringssupport og at den meta-
styrende selv deltager. Det står også klart ud fra teorien, at hands-on metastyring er nødvendig for 
at kunne løse konflikter i styringsnetværket, og det er derfor nødvendigt for de metastyrende aktører 
at have et vist kendskab til styringsnetværkene.  
Selvreguleringssupport kommer til udtryk gennem forskellige interaktionssituationer med styrings-
netværkene. Vi kan med udgangspunkt i de tre interviews, samt i kapitel 4 se, at INTERREG-
kontorerne både ligger i Sorø i form af Forvaltnings- og Attesteringsmyndigheden og i Eutin i form 
af INTERREG-sekretariatet, der har en underafdeling i Lübeck, og at de her engagerer sig direkte i 
styringsnetværkene. 
Ud fra Håndbogen, som er benyttet tidligere, opfordres der kraftigt til, at der inden ansøgningen til 
INTERREG-programmet afholdes et møde mellem projektpartnerne og INTERREG-sekretariatet 
(Håndbog 2009; 12 & 35). Hermed er der helt fra projekternes begyndelse en nær kontakt mellem 
de metastyrende aktører og styringsnetværkets aktører. Som vi så i kapitel 4, må styringsnetværket, 
for at få bemidlet penge fra INTERREG-programmet, desuden tilpasse sit projekt i et af 
INTERREG-programmets indsatsområder, der endnu ikke har opbrugt sit budget. Svend Erik Jes-
sen fortæller, at hvis det indsatsområde, et projekt naturligt falder ind under ikke er tilgængeligt, 
forsøger ansøgerne i samarbejde med INTERREG-sekretariatet, at finde en måde at tilpasse det en 
anden kategori. Dette kan for eksempel gøres ved at få et uddannelsesprojekt til også at handle om 
kultur (Bilag A; 25:27). Om det førnævnte møde mellem projektpartnerne og INTERREG-
sekretariatet siger Svend Erik Jessen:  
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”Det vi gør er at beskrive vores projekt. Det tager vi så og snakker med kontoret om. 
Eller vi sender det til kontoret og siger: "vi har den og den idé, hvad siger I så til 
det?” De melder så tilbage; jamen altså det synes de er en god ide, eller: ”hvis I æn-
drer det sådan og sådan, så går det”. Så retter vi det til, og så tager vi en snak med 
kontoret om det.” (Bilag A; 25:27) 
 
På den måde kan INTERREG, som formidlende myndighed, være med til at forme projekterne, så 
de passer ind i målsætningerne for INTERREG-programmet. Her er der tale om en klar hands-on 
regulering, da de metastyrende aktører forhandler direkte med aktørerne i styringsnetværket om 
projektets indhold. Vi vil kategorisere denne metastyring som selvreguleringssupport, da den meta-
styrende her hjælper netværket til at regulere projektet, så det passer ind under programmets ram-
mebetingelser.  
 
Vi lærte i kapitel 2, at den metastyrende aktørers rolle også er at skabe et kendskab til styringsnet-
værket. Med udgangspunkt i ovenstående kan vi ligeledes udlede, at de metastyrende aktører skaber 
en forståelse af styringsnetværket, ved at gå i dialog om ansøgningsprocessen. Selvom de metasty-
rende aktører her ikke deltager direkte i styringsnetværket, kan vi se, at der er en vis interesse i at 
opnå et kendskab til styringsnetværkets virksomhed. Monika Patschull udtrykker også at: 
 
“We had lots of contact here in Lübeck, because we have an INTERREG office here. Dario 
Arndt and Susanne Lemke [from the INTERREG office in Lübeck] helped us a lot, which 
was quite good. And they also visited us with the Lenkungsausschuss (red. Det dansk-tyske 
styringsudvalg), so during the first year the whole Lenkungsausschuss visited us during one 
of our workshops and that was very good. Because for us we could talk to them and for the 
Lenkungsausschuss to see how we work and that was quite good. This was organized by the 
INTERREG office.” (Bilag C; 10:20) 
 
Vi kan derfor udlede, at både styringsnetværket og INTERREG-administrationen, her repræsenteret 
af det dansk-tyske styringsudvalg (jf. kapitel 4.1.3.2) og medarbejderne i kontoret i Lübeck, får 
skabt en forståelse, hvor de metastyrende aktører klart prøver at interagere horisontalt med sty-
ringsnetværket. Ligeledes forklarer Monika Patschull i denne sammenhæng: 
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“Well in the beginning it was quite formal because we told them in a small presentation 
what we do, but we went with them to the workshops and they talked to the apprentices di-
rectly they talked to the artists and the teachers so they, I think they where there for three 
hours and they really talked to the persons. So this more informal and this was quite good I 
think.” (Bilag C: 10:23) 
 
Her kan vi også udlede, at selvom det i begyndelsen var et formelt møde, lykkedes det aktørerne 
imellem at skabe et uformelt forhold. INTERREG-administrationen forsøger her at skabe en forstå-
else af styringsværket og dermed muligheden for at styre det hands-on (Bilag C; 13:23). Det oven-
stående citat udtrykker dog også, hvordan det dansk-tyske styringsudvalg, der ellers, som vist, ope-
rerer mere gennem hands-off strategier ved at behandle ansøgningerne, kommer ned på et mere 
hands-on præget plan.  
Derfor står det klart, at der er en kompetencefordeling mellem de forskellige INTERREG-
myndigheder, og at styringsudvalget både benytter sig af en hands-on og hands-off styringsstrategi.  
Endvidere kan vi påvise, at dette møde har haft en positiv effekt på både styringsnetværket og de 
metastyrende aktører. Det står dog også klart ud fra ovenstående, at det ikke er typisk, at styrings-
udvalget vælger at komme i direkte kontakt med styringsnetværkenes arbejde eller på denne vis 
søger at skabe en forståelse af styringsnetværkenes mål. Så selvom vi ikke ud fra disse betragtnin-
ger kan tage stilling til, hvorvidt der bliver over- eller understyret, er det dog vigtigt at understrege, 
at dette direkte engagement ikke tegner sig til at være kutyme. Det er derfor tydeligt, at styringsud-
valget og sekretariatet forsøger at skabe en forståelse af styringsnetværkene formelt, gennem møder, 
men det ikke er typisk, at styringsudvalget direkte interagerer med styringsnetværket. Dette kan 
med udgangspunkt i interdependensperspektivet være problematisk, fordi metastyringen bliver 
kompromitteret ved ikke at have for øje, hvad styringen skal styre.  
Nu har vi set nærmere på, hvorledes de metastyrende aktører forsøger at skabe en forståelse af sty-
ringsnetværket. Her fandt vi ud af, at de metastyrende aktører, gennem forskellige formelle og 
uformelle møder, har interageret med styringsnetværkene. Svend Erik Jessen fortæller endvidere 
om denne kommunikation, at de i CELF havde en del mail-korrespondance med INTERREG-
sekretariatets underafdeling i Lübeck. Da de på kontoret i Lübeck kunne tale dansk, var det derfor 
muligt at løse problemerne over mail (Bilag A; 20:09). Om samarbejdet med INTERREG-
administrationen og løsningen af problemerne, der opstod undervejs i processen, siger han: ”Vi har 
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ret hurtigt fundet hinanden, så vi har kunnet gøre det på uformel vis.”(Bilag A; 20:09) Der har altså 
i dette tilfælde ikke været tale om en metastyrende aktør, der dikterede regler uden at imødekomme 
styringsnetværkets interesser. I stedet er de metastyrende aktører gået i dialog med styringsnetvær-
kets aktører for at skabe løsninger. Der kan derfor også her tales om selvreguleringssupport. Endvi-
dere bærer samarbejdet præg af kommunikation. Det lettede især kommunikationen, at Svend Erik 
Jessen kunne kommunikere med kontoret på dansk og herigennem få hjælp. Derfor er sproglige 
forhindringer ikke blot noget, som påvirker styringsnetværket internt, men også eksternt.   
 
6.2.2.3 Forholdet mellem hands-on og hands-off strategier 
Det står klart, at alle tre projektledere har oplevet problemer med INTERREG-myndighedernes 
hands-off styring gennem mål- og rammestyring, som vi så i ovenstående afsnit (jf. kapitel 6.2.1). 
Vi vil derfor videre undersøge, om INTERREG-myndighederne har forsøgt at rette op på disse 
rammeændringer gennem en mere hands-on præget styring. Vi kan se, at kontoret i Lübeck har væ-
ret en del i kontakt med styringsnetværket under ArTeMa-projektet. Tidligere i dette kapitel under-
søgte vi, hvorvidt der var tale om metastyring af styringsnetværkene, her så vi også, at Monika 
Patschull udtrykte at: 
 
“...we had to negotiate with the office in Lübeck, and there I felt we could talk about 
things… but if there was something they wanted us to do, I mean, we had to do it. But it was 
okay… It was not like law and order. They tried to help us.” (Bilag C; 33:41) 
 
Her bliver problemerne med hands-off styringen afhjulpet af en hands-on tilgang. Dette kan vi se ud 
fra, hvordan kontakten med INTERREG-myndighederne foregik. For selvom der var regler, der 
skulle overholdes, skete det gennem en forhandlingssituation mellem INTERREG og styringsnet-
værket. Hvor styringsnetværkene har oplevet økonomiske rammeændringer fra toppen af 
INTERREG og ned, udtrykker Monika Patschull også, at: ”The INTERREG office here coached us 
how to do it [deal with the fund cuts] and the coaching was quite good, and then in the end, it was 
okay.”(Bilag C; 21:40) Denne interaktion fik derfor løst og integreret disse ændringer, før der nåede 
at opstå en konflikt (Bilag C; 21:40 & 20:22). 
Ligeledes er der sket lignende økonomiske ændringer, hvor Helen Sværke forklarer, at da reglerne 
blev ændret, fik KulturLINK-projektet 15 % mindre i støtte, end de oprindeligt var berettiget til. Det 
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havde betydning for, hvorvidt styringsnetværket kunne indfri sine mål. Idet det er de metastyrendes 
opgave at sørge for, at styringsnetværket indfrier sine mål, er der sket et formelt tillidsbrud, og der-
med har de metastyrende aktører ikke indfriet sin egen rolle. Den hands-on metastyring, som vi så i 
ovenstående eksempler, var ikke til stede her. Det var noget styringsnetværket internt måtte tage 
stilling til og løse. Derfor står det klart, at INTERREG-myndighederne ikke altid anvender sig af 
hands-on styring for at afhjælpe problemer i styringsnetværkene, hvor der i dette tilfælde er blevet 
underreguleret. Det har derfor været op til styringsnetværket at selvregulere. Herigennem får de 
metastyrende aktører ikke mulighed for at få indflydelse på, hvordan problemet løses og herigen-
nem, hvordan de nye mål for styringsnetværket dannes.  
Hjælpen der gives til Monika Patschull kommer til udtryk som selvreguleringssupport, da metasty-
ring fik en mere direkte indflydelse på, hvordan målene blev fastholdt, selvom rammerne blev æn-
dret i styringsnetværket. Med udgangspunkt i ovenstående kan vi se, at de gange INTERREG væl-
ger at anvende en hands-on tilgang gennem en selvreguleringssupportsstrategi, er der ikke tale om 
en overstyring af styringsnetværket. Derimod tager de horisontalt hånd om styringsnetværkets mål 
og hjælper det med at få disse indfriet. Omvendt er der tidspunkter, hvor INTERREG-
myndighederne ikke vælger at metastyre styringsnetværket. Her skabes der et svigt og til et vist 
punkt et formelt tillidsbrud på den interdependens, der findes mellem de metastyrende aktører og 
styringsnetværkene. 
 
Vi har i denne analysedel belyst, at hands-on metastyringsstrategien kommer til udtryk gennem 
selvstyringssupport. Problemerne, der viste sig i analysen af hands-off, blev dog reguleret gennem 
denne hands-on strategi, idet den metastyrende aktør i form af INTERREG-sekretariatet involvere-
de sig direkte gennem selvreguleringssupport. Vi blev dog opmærksomme på, at denne støtte ud-
øves på forskellige måder. Denne form for styring blev ikke altid udøvet på styringsnetværkene, og 
derfor forekom der i denne forbindelse en underregulering af styringsnetværkene.   
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Kapitel 7 - Diskussion 
I det følgende vil analysens resultater blive diskuteret, og opgavens overordnede problematik; 
hvorvidt der er balance mellem selvstyring og metastyring af styringsnetværkene, vil blive behand-
let. Således vil en konklusion på projektet være mulig. Endvidere vil diskussionen omhandle en un-
dersøgelse af projektets teori i forhold til de resultater, der bliver frembragt i denne diskussion, og 
en revidering af teorien vil finde sted. Dette vil således skabe et samlet billede af projektets resulta-
ter og de præmisser, de er fremstillet på baggrund af. For at diskutere hvorvidt der er balance mel-
lem selvstyring og metastyring i styringsnetværkene, vil vi diskutere, hvilken indflydelse de forskel-
lige former for metastyring har haft på de selvstyrende styringsnetværk, samt om dette støtter eller 
svækker det selvstyrende element i styringsnetværkene.  
7.1 Hvordan bidrager hands-off styringsstrategien til at sikre selvstyring? 
I det foregående kapitel så vi, at metastyringen af styringsnetværkene kom til udtryk gennem både 
hands-off og hands-on strategier. Det er derfor interessant først at se på rammerne lagt for styrings-
netværkene gennem mål- og rammestyring, så vi senere kan diskutere den mere nære styring; 
hands-on metastyring gennem selvreguleringssupport. I dette afsnit vil vores fokus derfor være at 
diskutere de metastyrende aktørers hands-off styringsstrategi i relation til styringsnetværkenes evne 
til at selvstyre.  
På den ene side konstaterede vi, at hands-off metastyringen lagde det grundlæggende fundament, 
som styringsnetværkene kunne handle indenfor. På den anden side stod det klart, at metastyringens 
krav til projekterne medførte en stor administrativ arbejdsbyrde for styringsnetværkets aktører. På 
trods af, at de metastyrende aktørers rolle er at sikre målopfyldelsen af styringsnetværket, regulere-
de det metastyrende INTERREG styringsnetværkene på uhensigtsmæssig vis. På den ene side skal 
den metastyrende aktør, INTERREG, kunne lægge linjerne for projekter for at legitimere og opfyl-
de INTERREG-programmets mål, mens der på den anden side udtrykkes, at de selvstyrende aktører 
er udsat for unødigt tidsspilde i form af dokumentationskravene. Derfor kan det argumenteres, at i 
og med at begge parter teoretisk set er interesseret i en effektiv styringskæde, der fungerer optimalt 
i forhold til at nå de fælles mål, bliver denne forringet af hands-off metastyringens afledte admini-
strative krav.  
Selvom INTERREG, ved at stille krav til netværket, har et ønske om at sikre målopfyldelse i sty-
ringsnetværket, kan det diskuteres, om denne styring afføder bureaukrati, idet styringsnetværkets 
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fokus rykkede sig fra målopfyldelse til opfyldelse af de administrative krav. Derudover kan det dis-
kuteres, hvor stor påvirkning bureaukratiseringen, i form af de administrative krav, har haft på sty-
ringsnetværkets effektivitet og selvstyring. Ud fra vores interviews er der divergerende meninger 
om denne diskussion. I forhold til styringsnetværket under KulturLINK-projektet argumenteres der 
for, at de stramme administrative krav ses som et problem, idet disse krav stjæler tid fra selve udfø-
relsen af projektet (Bilag B; 30:09). I styringsnetværket under ArTeMa-projektet argumenteres der 
for, at det ikke er et problem, der overskygger projektets mål, hvis bare INTERREG’s krav bliver 
overholdt, så kan der frit handles inden for disse krav (Bilag A; 59:32 & Bilag C; 27:27). I inter-
viewene er der enighed om, at de rammer, de metastyrende aktører opsætter, ikke anses som det 
primære problem. Derimod anses den bureaukratisering, som de overordnede rammer har affødt, 
som værende problematisk, på grund af den ekstra tid og ressourcer, der skal lægges heri.  
Der kan herved stilles spørgsmålstegn ved, om INTERREG reelt har den samme forståelse af sty-
ringsnetværkenes mål, som de interne deltagere har, idet INTERREG har ændret de økonomiske 
rammer for styringsnetværket i form af budgetændringerne. Med udgangspunkt i det teoretiske fun-
dament kan vi ligeledes diskutere, hvorvidt styringsnetværkene er selvstyrende. Selvstyring skabes 
gennem selvregulering og forhandling, men det er ligeledes et krav, at de metastyrende aktører ska-
ber rum for dette. Derfor kan der argumenteres for, at styringsnetværkene er blevet reguleret uden 
hensyn til de mål, de har haft, og hvordan de kan opfylde dem under de nye rammer. Ved at se 
nærmere på hands-on styringsstrategien, kan vi diskutere dette videre.  
De metastyrende aktører har på den ene side forsøgt at opfylde deres rolle gennem brug af hands-off 
strategien, ved at opsætte rammer og mål, som styringsnetværket måtte agere indenfor. På den an-
den side har metastyringen ikke relateret sig til styringsnetværkets virkelighed, idet rammesætnin-
gen har medført en uhensigtsmæssig bureaukratisering. Herigennem kan man stille spørgsmålstegn 
ved, om metastyringen har anvendt en hands-off strategi uden at have forståelse for det interne insti-
tutionaliserede fællesskab i styringsnetværket. Det kan dog også argumenteres for, at dette ikke er 
muligt ved hjælp af hands-off strategien. I stedet må de metastyrende aktører anvende en hands-on 
strategi, hvor denne forståelse kan udbygges.   
 
7.2 Hvordan bidrager hands-on styringsstrategi til at sikre selvstyring? 
Ud fra analysen kan det påpeges, at der er nogle problematikker forbundet med at metastyre ud fra 
hands-off strategien. Dette kan skyldes, som diskuteret i foregående afsnit, de metastyrende aktørers 
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manglende viden om styringsnetværkene. Den teoretiske baggrund for projektet foreskriver, at den 
metastyrende aktør må have et vist kendskab til styringsnetværket for at styre succesfuldt. Dette 
kommer til udtryk gennem en metastyrende hands-on styringsstrategi. 
 
INTERREG-sekretariatet udøver som nævnt hands-on metastyring gennem selvreguleringssupport. 
Denne har på den ene side som funktion at skabe en formel tillid mellem styringsnetværkene og 
INTERREG-sekretariatet. På den anden side har den som funktion at regulere styringsnetværkene 
direkte, ved at hjælpe styringsnetværkene med at indfri deres mål. Med dette udgangspunkt er det 
derfor interessant at diskutere, hvorledes dette kommer til udtryk, og hvorledes dette påvirker selv-
styringen. 
På den ene side er de uhensigtsmæssige arbejdsbyrder, der er kommet i forbindelse med hands-off 
strategien, blevet afhjulpet gennem hands-on strategien. Selvreguleringssupport bruges i denne for-
bindelse til at løse potentielle konflikter og problemer samt til at bidrage til styringsnetværkenes 
målopfyldelse. Eksempelvis ses strategien i anvendelse, når der bliver interageret omkring, hvordan 
rammeændringerne og de administrative opgaver kan inkorporeres i styringsnetværket. På den an-
den side står det klart, at dette ikke har været konsekvent i alle tilfælde. I vid udstrækning kom dette 
til udtryk ved at rammeændringerne, gennem hands-off, ikke blev afhjulpet til fulde via hands-on 
strategien. Man kan derfor argumentere for, at selvom hands-on metastyringen har reguleret sty-
ringsnetværkene, har den ikke været tilstrækkelig i forhold til de ændrede rammer, budgetændrin-
gen medførte. Der bør, som tidligere nævnt, være en balance mellem hands-off og hands-on regule-
ring, for at metastyringen fungerer optimalt, og dette har ikke været tilfældet. 
Vi så i foregående analyse (jf. kapitel 6), at de metastyrende aktører direkte interesserede sig for, 
hvad aktørerne i styringsnetværket under ArTeMa-projektet foretog sig, og hvordan de undervejs 
forsøgte at opfylde deres mål. Der kan dermed argumenteres for, at de metastyrende aktører her har 
forsøgt at få en forståelse af dette styringsnetværk. På den anden side oplevede vi, at selvom 
INTERREG på uformelvis forsøgte at skabe en forståelse af dette styringsnetværk, var dette ikke 
almindelig praksis. Dog blev der foretaget formelle møder, styringsnetværket og INTERREG-
sekretariatet imellem. Derfor må det vurderes, hvilken betydning, disse uformelle praksisser får, i 
og med den metastyrende aktør får adgang til styringsnetværkets mål formelt. Der kan argumenteres 
for, at det uformelle gør, at de metastyrende aktører får delvis adgang til det institutionaliserede 
fællesskab i styringsnetværket.  
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Forankret i denne diskussion er ligeledes, hvorledes styringsnetværkene har været påvirket af denne 
hands-on metastyring. Ved at diskutere, at de to metastyringsstrategier er blevet anvendt komple-
menterende til hinanden, kan vi nu argumentere for, at de to forskellige strategier opererer gennem 
forskellige kompetencefordelinger inden for INTERREG-programmet. Kommunikationen mellem 
INTERREG’s myndigheder er ikke altid blevet udnyttet. Dette kan ses, ved at de rammeændringer, 
der er blevet foretaget, ikke kan have været i samarbejde med de metastyrende aktører, der har haft 
kendskab til styringsnetværkets interne mål. På den anden side har de metastyrende aktører måske 
haft andre formål, end det kan ses i foregående analyse, og som har haft betydning for udøvelsen af 
metastyring. Dette må vi tage forbehold for, da vi har taget udgangspunkt i et bottom-up perspektiv, 
og vi herved ikke har været optaget af at belyse de metastyrende aktørers perspektiv. 
Vi kan se, at der har været en overordnet tilfredshed i forhold til, at styringsnetværket har haft mu-
lighed for at interagere med de metastyrende aktører, for herigennem at opfylde de metastyrendes 
krav. På den anden side har der været en mangel på hands-on regulering, når det kommer til ram-
meændringerne oppe fra og ned. Der kan argumenteres for, at den selvreguleringssupport, de meta-
styrende aktører har udøvet, har været tilstrækkelig god, men at styringsnetværkenes aktører har 
haft svært ved at agere efter hensigten, da hands-off metastyringen har sat de førnævnte rammer. 
Rammer som ikke har relateret sig til det enkelte styringsnetværk, men for hele Femern Bælt-
programmet, hvilket tydeligvis har besværliggjort styringen. 
Ovenstående diskussion har belyst nogle problematikker ved metastyringen i forhold til hands-off 
strategien, såvel som hands-on strategien, og det kan derved diskuteres, om dette har svækket selv-
styringen i styringsnetværkene. På den ene side står det klart, at netværkenes mål er skabt gennem 
forhandling, hvilket har været velfungerende, og ligeledes har styringsnetværket mulighed for at 
selvregulere, hvor dette bidrager til styringsnetværkets målopfyldelse. Samtidig foreskriver teorien, 
at de metastyrende aktører bør tage hensyn til styringsnetværkets selvstyring, hvor de herigennem 
kan agere effektivt. Man kan derfor argumentere for, at styringsnetværkene er selvstyrende, til trods 
for den uhensigtsmæssige balance mellem de to metastyringsstrategier.  
Styringsnetværkene har dermed på den ene side mulighed for at fungere som selvstyrende styrings-
netværk, da selvreguleringssupporten medfører, at de metastyrende aktører får kendskab til sty-
ringsnetværkene, og dermed kan agere ud fra disse. På den anden side, i kraft af den uhensigtsmæs-
sige regulering og bureaukratisering, sker der en forringelse af de metastyrende aktørers evne til at 
målrette kontrollen og målsætningerne for styringsnetværket, således at de metastyrende aktørers 
mål ikke bliver opfyldt. I denne forbindelse kan man sige, at der i arbejdet er en skelnen mellem den 
strategiske metastyring, i form af mål- og rammestyringen, og den afledte effekt af denne. Således 
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tager denne sin form i en bureaukratisering, idet metastyringen er gået fra at have til formål at sikre 
målopfyldelse, til at opfylde dokumentation af samme målopfyldelse. Selvom metastyringen således 
fungerer tilstrækkeligt, har denne en række eksternaliteter, i form af bureaukrati, der sætter grænser 
for metastyringens duelighed. Den strategiske metastyring hæmmes således af bureaukrati, der er 
relateret til styringsprocessen. 
Teorien foreskriver, at brug af begge former for strategi er nødvendig for en succesfuld metastyring, 
idet de to således komplementerer hinanden. Herved kan det altså siges, at INTERREG reelt har en 
interesse i det institutionaliserede fællesskab, og hvordan det fungerer. Som diskuteret, fungerer 
metastyringen af styringsnetværkene overordnet efter hensigten. Det er derimod den affødte bu-
reaukratisering, der gør, at styringsnetværkene ser styringen som problematisk.  
 
7.3 Teoretisk revidering 
Dette resultat leder op til en sondring af teorien. Teorien foreskriver, at et styringsnetværk, der ikke 
bliver reguleret hensigtsmæssigt, begynder at følge sine egne mål, som ikke længere er i tråd med 
de mål, den metastyrende aktør har. Den metastyrende aktør er ikke i tilstrækkelig grad i stand til at 
implementere sine mål i styringsnetværket, og aktørerne forfølger således deres egne interesser. I og 
med den metastyrende aktør har mistet kontrollen over styringsnetværket, er denne ikke længere i 
stand til at sikre, at netværket producerer det, denne ønsker. 
I analysen blev det påpeget, at der foregår uhensigtsmæssig regulering af styringsnetværkene, når 
den mål- og rammestyring, der foregår, medfører en bureaukratisering i form af administrative krav, 
der ikke er tilpasset styringsnetværket eller ikke følges tilstrækkeligt op af den nødvendige selvre-
guleringssupport fra INTERREG-myndighederne. I projektets ontologiske udgangspunkt, der som 
nævnt følger linjer lagt af interdependensteorien, forklares det, at aktørerne i styringsnetværket og 
den metastyrende aktør er nyttemaksimerende. De indgår i et konfliktfyldt og potentielt konkurren-
cepræget samarbejde for at nå deres mål. Aktørerne er afhængige af hinanden for at nå hver deres 
interesser, og de må således forhandle sig frem til en konsensus om en fælles målsætning. Gennem 
denne forhandling har styringsnetværket dermed en karakter af konstant tilpasning til nye vilkår, og 
det er dermed selvregulerende. Det konfliktfyldte perspektiv gør dog styringsnetværket skrøbeligt. 
Metastyringen er nødvendig for styringsnetværkets overlevelse, og faciliteres denne ikke korrekt, er 
der risiko for, at styringsnetværket ikke er stand til at fungere.  
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Som belyst i analysen, og diskuteret ovenfor, er der dog tegn på, at metastyringen er uhensigtsmæs-
sig, og at den metastyring, der udøves af flere grunde ikke er tilstrækkelig for at styre styringsnet-
værkene. Hvorfor opløses disse styringsnetværk så ikke, hvis de ifølge teorien er for skrøbelige til 
at styre og regulere sig selv? Og er dette dermed ensbetydende med, at teorien ikke er tilstrækkelig; 
kan de nyttemaksimerende og potentielt konkurrerende aktører arbejde sammen uden metastyring?  
På den ene side er det meget oplagt at postulere, at teorien har uret i et af dets grundlæggende præ-
misser, idet styringsnetværket ser ud til at kunne selvregulere sig via dets gensidige tillid internt. 
Omvendt skyldes dette netop et af de grundlæggende udsagn i interdependensteorien; at styrings-
netværket har været i stand til at skabe en gensidig tillid, via aktørernes afhængighed til hinanden. 
Den gensidige tillid, der er skabt i det interne netværk over tid, har altså været tilstrækkeligt stærk i 
forhold til ikke at skulle metastyres for at kunne selvregulere sig. 
Et af de punkter, hvor de empiriske fund adskiller sig fra de teoretiske antagelser, og hvor der ikke 
er taget højde for konsekvenser for styringsnetværket, er at aktørerne ikke er så konkurrerende, som 
teorien antager. Det nyttemaksimerende ligger i, at de får opfyldt deres mål, men som analysen vi-
ser, adopterer de til en vis grad også det institutionaliserede fællesskabs mål. Derfor er incitamentet 
for at forlade styringsnetværket nærmest ikke-eksisterende, idet disse styringsnetværk er relativ 
stabile. Resultatet af mangelfuld metastyring er således ikke, at styringsnetværket opløses, blot at 
det fungerer mindre effektivt. Selvom dette lægger op til at stille spørgsmålstegn ved styringsfor-
mens legitimitet, er der ikke taget stilling til dette i denne sammenhæng, idet det ikke har været 
gavnligt i forhold til projektets genstandsfelt.  
Vi kan fra ovenstående teoretisk diskussion se, at det grundlæggende paradigme i interdepen-
densteorien er konflikten mellem de nyttemaksimerende aktører. Dette kan ikke genfindes i analy-
sen af forholdet mellem styringsnetværkene og INTERREG, eller i styringsnetværkene internt. Det 
ontologiske udgangspunkt i dette projekt, og den anvendte teori, kan derved på nogle områder, siges 
at være divergerende.  
 
Ud fra diskussionen har vi behandlet de præmisser, projektets analyse er foregået på baggrund af. 
Her belyste vi projektets overordnede problematik omkring balancen mellem selvstyre og metasty-
ring. Herigennem kunne vi yderligere behandle teoriens grundantagelser, og således er det muligt at 
skabe et helhedsbillede i forhold til projektets genstandsfelt, og samlet besvare projektets problem-
formulering.  
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Kapitel 8 – Epilog 
8.1 Konklusion 
Projektets problemformulering lyder: Hvorvidt indeholder projekter i INTERREG selvstyrende 
styringsnetværk, og hvilken karakter har metastyringen af disse? Vi har igennem projektet arbejdet 
med denne overordnede problematik, ved at belyse balancen mellem selvstyring og metastyring ved 
hjælp af to INTERREG-projekter i Femern Bælt-regionen som eksempler. Således kan vi svare 
følgende: 
Ud fra Sørensen og Torfings definition af styringsnetværk, kan vi konkludere, at netværkene, i 
INTERREG-projekterne ArTeMa og KulturLINK, kan karakteriseres som styringsnetværk, idet de 
kan karakteriseres gennem de fem punkter (jf. kapitel 2.1) i forhold til, hvad et styringsnetværk skal 
indeholde. Dette kan konkluderes, da der er tale om netværk, hvor interdependente, men autonome, 
aktører interagerer horisontalt gennem forhandlinger, der bidrager til den offentlige styring. Dette 
sker inden for et institutionaliseret fællesskab, hvor aktørerne har mulighed for selvregulering inden 
for rammerne, de metastyrende aktører har sat. 
Endvidere kan vi konkludere, at den styring, styringsnetværkene er underlagt, er baseret på gensidig 
afhængighed mellem de metastyrende aktører og de selvregulerende styringsnetværksaktører. Der-
udover kan vi konkludere, at styringen har til formål at fremme et konfliktløst samarbejde i sty-
ringsnetværkene, via brug af regler og anvisninger. Vi kan dermed konkludere, ud fra den teoretiske 
ramme, at der er tale om metastyring af styringsnetværkene under INTERREG-projekterne. Dette 
fordi gensidig afhængighed, krav og anvisninger, samt fremmelse af stabilt samarbejde, er de krav, 
teorien foreskriver, skal være til stede for, at der er tale om metastyring. 
I denne forbindelse kan vi konkludere, at INTERREG gør brug af metastyring til at styre disse net-
værk mod de ønskede mål. Dette kan vi konkludere, da vi så, at de metastyrende aktører benytter 
sig af to metastyringsstrategier; hands-off i form af mål- og rammestyring og hands-on i form af 
selvreguleringssupport. Mål- og rammestyringen kommer til udtryk gennem de rammer og krav, 
som INTERREG opstiller for projekterne, mens selvreguleringssupporten kommer til udtryk gen-
nem de råd og den vejledning, som INTERREG-sekretariatet udøver.   
Vi kan konkludere, at hands-off metastyringen, på trods af ændringer i budgettet, fungerer overord-
net i form af de rammer, de metastyrende aktører har sat, fordi styringsnetværkene er i stand til at 
selvregulere sig ud af de problematiske ændringer. Dog har vi belyst, at de administrative krav, som 
ikke er en del af selve metastyringen, men bliver affødt heraf, kan ses som et problem i forhold til at 
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gøre metastyringen fuldkommen optimal. Dette kan forklares ud fra, at den bureaukratisering, der 
kommer heraf, svækker effektiviteten i styringsnetværkene, idet aktørerne bruger mere tid på do-
kumentation end på selve projektet.  
I forhold til hands-on strategien, kan vi konkludere, at de metastyrende aktører i denne forbindelse 
ikke benytter sig af selvreguleringssupport i tilstrækkelig grad. Dette konkluderes, da vi har set, at 
kommunikation mellem de metastyrende myndigheder, der udøver forskellige former for metasty-
ring, er mangelfuld. Herved fremstår ikke en stringent metastyringsstrategi, og selvreguleringssup-
porten har vanskeligt ved at opfylde sin rolle i forhold til at regulere de selvstyrende styringsnet-
værk. Hands-off strategien, der går ind og regulerer de overordnede rammer, reguleres således ikke 
i tilstrækkelig grad af hands-on strategien, i form af selvreguleringssupport. Vi kan derfor konklu-
dere, at dette skaber en uhensigtsmæssig balance mellem de to metastyringsformer, da de ikke 
komplementerer hinanden tilstrækkeligt. Dette kan derfor påvirke de metastyrende aktørers evne til 
at styre målopfyldelsen for styringsnetværkene.  
 
På baggrund af ovenstående kan vi derved afslutningsvis konkludere, at styringsnetværkene er selv-
styrende, idet de er underlagt en fungerende metastyring, og idet metastyringen ikke kommer til 
udtryk i en overregulering af styringsnetværkene. Selvreguleringen indenfor metastyringen har væ-
ret tilstrækkeligt kompetent, hvorfor de mangler der er i metastyringen ikke har været særligt bety-
dende. Til gengæld har vi fundet, at styringsnetværkene til en vis grad er underreguleret, hvilket kan 
være problematisk i forhold til spørgsmål om legitimitet i styringsnetværkene.  
Derfor kan vi konkludere, at hvis styringsnetværkenes selvregulerende evne er kompetent, og at de 
ikke overreguleres, kan styringsnetværket bibeholde sit selvstyrende element. Et problematisk ele-
ment findes dog i, at der er en række afledte effekter af hands-off metastyringen, der kommer til 
udtryk i en bureaukratisering af styringsnetværkenes samarbejde. Bureaukratiseringen af arbejdet 
kan dog ikke udelukkende findes at stamme fra metastyringen, hvorfor det ikke er belyst yderligere 
i projektet. Det kan dog konkluderes, at det har betydning for styringsnetværkenes effektivitet, og 
metastyringens evne til at sikre målopfydelse.  
 
8.2 Perspektivering 
Med valget af netværksteori som udgangspunkt for projektet, åbnes muligheden for at diskutere de 
demokratiske potentialer og faldgruber, der ligger i den stigende forekomst af brug af netværkssty-
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ring ved offentlig styring. Emnet er berørt svagt i dette projekt, idet det ligger sig op ad balancen 
mellem selvstyring og metastyring, men er ikke blevet uddybet videre, da det ikke har været rele-
vant for projektets genstandsfelt. Af denne grund er det gavnligt at reflektere over legitimitet, og 
balancen mellem demokrati og effektivitet heri, i den følgende perspektivering til videre inspiration. 
Perspektiveringen bygger på teksten ”The democratic anchorage of governance studies” af Eva 
Sørensen og Jacob Torfing fra 2005.  
 
Overvejelserne omkring manglende legitimitet gennem netværksstyring er baseret på det faktum, at 
staten, i et samfund med øget brug af netværksstyring, i et vist omfang mister sit monopol på at sik-
re befolkningens velbefindende (Sørensen & Torfing 2005; 195). Som påpeget i gennemgangen af 
metastyringsteori, reduceres statens magt ikke nødvendigvis ved denne styringsform, blot introdu-
ceres andre rationaler i styringen, såsom tillid, forhandling og gensidig afhængighed, der ændrer 
styringsformen. Den pluricentriske styringsform åbner op for kvalificeret beslutningstagen og effek-
tiv implementering, grundet inddragelsen af fagrelevante aktører, som ansvarliggøres i forhold til de 
beslutninger, der træffes. Til gengæld undermineres de demokratiske institutioner. Her argumente-
rer Sørensen og Torfing dog for, at demokratiet ikke reduceres, blot at den ændrer sin form (Søren-
sen & Torfing 2005; 199).  
Det kunne herved være interessant at undersøge, om det er problematisk, at styringsnetværk der 
bidrager til den offentlige styring ikke har en direkte evident kobling til en form for nationalt parla-
ment. Sørensen og Torfing argumenterer for, at den manglende gennemsigtighed i beslutningspro-
cessen, og den manglende mulighed for at stille nogen til ansvar for den trufne beslutning, overve-
jes af de potentialer der ligger i brugen af fleksible netværk. For indeværende projekt kunne det 
herved undersøges; er det uproblematisk at omgå de demokratiske institutioner, og er aktørerne i 
netværkene demokratisk repræsentative? I denne forbindelse kunne det således videre diskuteres, 
hvordan kravet om effektivitet og demokrati kan balanceres. 
 
På denne baggrund anvender Sørensen og Torfing en række karakteristika til at vurdere, hvorvidt 
styringsnetværk kan betegnes som værende demokratiske. Således skal styringsnetværkene være 
kontrolleret af nogle demokratisk valgte politikere, repræsentere givne borger- og interesseorganisa-
tioner, stå til ansvar overfor en territorielt defineret befolkning, samt følge visse demokratiske nor-
mer og regler (Sørensen & Torfing 2005; 201). Alle karakteristika er relevante i forhold til de sty-
ringsnetværk vi i dette projekt beskæftiger os med, men idet genstandsfeltet Femern Bælt-regionen 
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udmærker sig ved at være en cross border-region, kan der muligvis være et problematisk element i, 
hvordan styringsnetværket bliver ansvarliggjort i forhold til det territorielt definerede folk.  
Sørensen og Torfing ser det som altafgørende, at styringsnetværkenes arbejds- og beslutningsproces 
ikke foregår i lukkede og skjulte fora, og uden folkelig opbakning. Det skal være muligt at rejse 
kritik overfor netværkene, og disse skal tage kritikken til sig via dialog med opponent og befolkning 
(Sørensen og Torfing 2005; 209). I de interviews der er foretaget i forbindelse med dette projekt, 
giver respondenterne udtryk for, at det kan være svært at forene de to kulturer på tværs af bæltet, og 
at der kan opstå problemer med at samle to så administrativt forskellige systemer. Således kan det 
ud fra et demokratisk perspektiv, også tyde på, at det kan være svært at skabe den nødvendige gen-
nemsigtighed og modtagelighed overfor kritik. Ved at skabe en region og lave en forbindelse mel-
lem de to lande, samler man også to befolkningsgrupper, og styringsnetværkene må være ansvarlig i 
forhold til folket i hele regionen. Hvis de kulturelle barrierer reelt er så store, som det kan tyde på, 
og det organisatoriske er så svært foreneligt, er der risiko for, at dialog umuliggøres for hele befolk-
ningen på samme tid. Ydermere kan det det tyde på, at ligesom de organisatoriske normer ikke er de 
samme, er de demokratiske normer uens på tværs af bæltet. Dette er en problematik, der er værd at 
undersøge til et andet projekt.  
 
Som opsummering til den ovenstående gennemgang kunne det således være interessant at diskutere;  
 Hvorledes skal balancen mellem effektivitet og demokratisk forankring balanceres, for at 
sikre legitimitet? 
 Hvordan sikrer man en demokratisk forankring i offentlige, lukkede netværk? 
 Hvordan forbedres gennemsigtigheden i ansvarsplaceringen i styringsnetværk? 
 Hvilken problematik ligger i styringsnetværk på tværs af grænser, og hvordan afhjælpes 
denne? 
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Bilag 1: Interviewguide 
Forskningsspørgsmål Hovedspørgsmål Bispørgsmål 
 
Hvilken formel rolle har 
respondenten haft i 
samarbejdet med 
INTERREG? 
 
(at starte med et trygt 
introspørgsmål, 
Hvor vi giver 
respondenten mulighed for 
at italesætte sin rolle i 
netværket) 
 
 
Kan du fortælle os om dig som 
projektchef/projektpartner i XXX. 
 
 
 
Hvilken rolle har du spillet i 
ArTeMa/KulturLINK projektet? 
 
Fortæl os om din rolle som 
Leadpartner/projektpartner. 
 
 
Hvilke mål har 
respondenten for at indgå 
som aktør i netværket? 
 
(For at fortælle om de mål 
respondenten indgår i 
samarbejdet med. Det er 
vigtigt i denne 
sammenhæng at få svar 
på, hvilke mål 
ArTeMa/KulturLINK 
 
Fortæl os om hvilke incitamenter 
du havde for at starte 
ArTeMa/KulturLINK. 
 
 
 
 
Stilles kun for respondenter til 
ArTeMa-projektet.  
Havde du pædagogiske mål, fx at 
fremme interkulturelle 
kompetencer blandt lærlingene? 
 
 
Var det for at fremme den 
regionale identitet? 
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projektet og ikke 
respondenten som subjekt 
har haft for at indgå i 
samarbejdet) 
 
 
Fortæl om projektforløbet og 
samarbejdet med INTERREG. 
 
 
Hvilke aktører var deltagende? 
 
Hvilke betingelser er der i 
netværket? 
 
(for at undersøge 
betingelserne i netværket 
samt processen. Dette kan 
give os en dybdegående 
forståelse af den 
metastyring, der muligvis 
har været til stede i 
styringskæden, og evt. give 
os et indblik i overstyring 
versus selvstyring) 
 
 
Fortæl os om hvilke krav der blev 
stillet, for at du kunne søge 
midlerne til projektet. 
 
 
Hvem havde du kontakt med i 
forbindelse med 
ansøgningsperioden? 
 
 
Hvor ofte modtog I anvisninger fra 
INTERREG/Overvågningsudvalget, 
om målsætninger og krav til 
projektet i løbet af projektperioden? 
 
 
Kom evt. krav mest i starten, eller 
havde I kontakt med 
INTERREG/Overvågningsudvalget 
gennem hele forløbet? 
 
Var samarbejdet 
problemfrit og 
tilfredsstillende for 
respondenten? 
 
(det kan give os et indblik i 
magtfordeling i 
 
Opstod der problemer under vejs? I 
så fald hvilke? 
 
Hvilke aktører var involverede i 
disse problemstillinger 
 
 
De mål, der blev sat for 
ArTeMa/KulturLINK i starten af 
projekt perioden, indfriet? 
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samarbejdet med 
INTERREG og om 
samarbejdet med 
INTERREG var en succes, 
set fra ArTeMa’s side?) 
 
 
 
Kan du fortælle om de fordele og 
ulemper i projektet, (nu det er 
afsluttet ArTeMa)? 
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Bilag 2: Transskriberingsregler 
Bente Halkiers transskriberingsregler: 
 - til overlap i tale 
() - til uforståelig tale 
__ - til når taler selv understreger noget 
NEJ - til høje udbrud 
Latter - til øvrige mundtlige udtryk 
.... - til kortere pauser 
Pause - til længere pauser 
(Halkier 2009; 72) 
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Bilag 3: Samtale med Hanne Edelweiss 
 
 
00:15  Moderator (Julie): Hej! Jeg er Julie, og har skrevet en mail til dig, om hvorvidt jeg må interviewe dig 
i dag. 
 
00:22  Hanne Edelweiss: Det er rigtigt! Moderator (Julie): Ja  Hvor lang tid forventer du at det tager? 
 
00:26  Moderator (Julie): En halvtimes-tid. Vil det være for længe for dig?  
 
00:28  Hanne Edelweiss: Jeg er rigtig rigtig presset i dag Moderator (Julie: nåå  Har du mulighed for, at vi 
måske kan gøre det i morgen? 
 
00:35  Moderator (Julie): Joooo... I princippet kan vi vel godt. Kan det være tidligt på dagen i morgen?  
 
00:45  Hanne Edelweiss: eeehm... Hvor tidligt er det?  
 
00:50  Moderator (Julie): Ved en ni-ti-tiden? 
 
00:52  Hanne Edelweiss: Der er jeg til en konference Grin  
 
00:54  Moderator (Julie): nååå... Ej, hvornår passer det dig? Det må være... 
 
00:57  Hanne Edelweiss: Jeg skal lige se. Lige et øjeblik Pause . Jeg er lidt i tvivl om, hvornår den konfe-
rence den slutter. Ehmmm... 
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01:16  Moderator (Julie): Eventuelt kunne vi også bare tale med en af dine kollegaer. Hvis de har bedre 
tid... 
 
01:21  Hanne Edelweiss: Nok heller ikke, hvis det skal være i dag. Moderator (Julie): Nej okay.  Vi er midt i 
at skulle flytte nemlig. Moderator (Julie): Nåå okay...  Vi er i fuld gang med at pakke det hele ned og ja, 
samtid med at vi også skal nå at arbejde Moderator (Julie): Nå ej, det kan jeg godt se . Eeehm... Jamen ved 
du hvad. Kan vi prøve at gøre det nu? Og så gør vi det så hurtigt som muligt. Moderator (Julie): Det synes 
jeg er en god idé!  okay. 
 
01:43  Moderator (Julie): Er det i orden at vi optager det? Hanne Edelweiss: ja  Okay super! Vi er for øv-
rigt to her, hvor ideen er, at jeg ligesom skal føre ordet, og at Josse, der sidder ved siden af mig, skal Ob-
servator (Josse): Hallo!  Latter  ja ligesom skal komme med spørgsmål, hvis jeg glemmer at spørge om 
noget.  
 
02:00  Hanne Edelweiss: Okay. 
 
02:01  Moderator (Julie): Okay. Altså vi vil høre om... egentlig er det, der er vores vigtigste spørgsmål er 
egentlig, om du kan give en konkret beskrivelse af de midler INTERREG-projekterne får, deres bevægelse 
eller deres vej fra i EFRU eller DG-REGIO ned til selve projekterne. Hanne Edelweiss: Deres vej?  Ja eller 
hvordan... Observator (Josse): Hvem de går igennem eller sådan altså  
 
02:33  Hanne Edelweiss: Ja. Altså pengene bliver fordelt i første omgang til nationalstaterne.  
 
02:38  Moderator (Julie): Ja okay. Og så... Hvordan kommer de så videre? Bliver de så delt over... Får I dem 
så i Region Sjælland eller i Næstved Kommune. – Nej Undskyld! I Sorø til at sende dem videre? 
 
02:55  Hanne Edelweiss: Ja altså, så bliver de fra nationalstat fordelt ud på programmerne.  
88 
 
 
03:03  Moderator (Julie): Okay. Så det er... Hvad er forvaltningsorganet i Sorøs opgave så? 
 
03:10  Hanne Edelweiss: Det er at forvalte programmet. Det vil sige, det er os, der er den administrative 
myndighed på programmet. – Der fordeler pengene administrativt. Beslutninger, om hvem der skal have 
pengene, bliver besluttet af vores udvalg. Men det hedder en administrativ (uforståeligt) det er os der træf-
fer det. Moderator (Julie: Okay  og sekretariatet i Tyskland Moderator (Julie): ja . Programmet får penge 
både fra Danmark og fra Tyskland. Rent fysisk ligger pengene nede i (uforståeligt), men de sender pengene 
til os. Ehm, vi får tildelt en ramme, som for vores programs vedkommende er 22,9 mio. Euro. Og det er 
noget som national staterne altså Danmark og Tyskland har besluttet, hvor mange penge der skal tilgå det 
her program.  
 
04:03  Moderator (Julie): Okay. Og så sender I så en besked til nationalstaten om, vi har brug for så og så 
mange penge nu Hanne Edelweiss: Nej. Den sender vi til EU  Til EU? Hanne Edelweiss: ja  
 
04:14  Observator (Josse): Hvordan kommer nationalstaten ind så i forhold til jeres kontakt med EU osv. 
eller sådan... 
 
04:21  Hanne Edelweiss: Så lidt som muligt. Altså faktisk så indgår regionen og nationalstaten altså Er-
hvervs- og Byggestyrelsen en aftale om, at ansvaret for forvaltningen for de her programmer, det bliver lagt 
ud i regionen. Så det vil sige, at selvom det officielt i første omgang er nationalstaten som har ansvaret 
overfor kommissionen, så har de ligesom videregivet den til os.  
 
04:45  Observator (Josse): Har du oplevet at de har blandet sig i nogle situationer og kan du fortælle hvilke 
type situationer, det ville have været?  
 
04:52  Hanne Edelweiss: Altså jeg ved ikke om det blander sig. De har en rolle at spille stadigvæk, fordi det 
stadigvæk er dem, der er ansvarlige i forhold til kommissionen. Ehm... Så derfor har de en rådgivende rolle 
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at spille, og hvad hedder det, programmets anden niveau kontrol, altså revisionsmyndigheden for pro-
grammet ligger også i Erhvervs- og Byggestyrelsen.  
 
05:13  Observator (Josse): Okay.  
 
05:15  Hanne Edelweiss: De sidder i erfaringsudviklingsmøder med programmerne og sådan noget. Hvor 
de ligesom holder os informeret, hvad der sker af nye ting lovgivningsmæssigt. Og det er også dem, vi kan 
hente råd og vejledning hos, hvis der er noget vi er i tvivl om omkring administrationen.  
 
05:30  Observator (Josse): Når I godkender projekter, altså det er noget cross-border-agtigt, kan man sige, 
fordi det både er i Tyskland og i Danmark projekterne kører over i forhold til partnere... Varetager I kun den 
danske side? Eller er I sådan overordnede for dem alle sammen eller hvordan? 
 
05:48  Hanne Edelweiss: Altså vi er forvaltningsmyndigheden for hele programmet Observator (Josse): 
okay . Så har vi så et sekretariat som så er placeret i Tyskland, men det er også sekretariat for hele pro-
grammet. Observator (Josse): okay  
 
05:57  Moderator (Julie): Altså inden på INTERREG-siden på Femern Bælt Regionen kan man læse, at for-
valtningen ligger i Sorø og at kontakten til de enkelte programmer det foregår fra Eutin Hanne Edelweiss: 
til de enkelte projekter?  ja. Undskyld ja, programmer projekter. Har I slet ingen kontakt til projekterne?  
 
06:19  Hanne Edelweiss: Jo det har vi altså. Vi har en meget stor kontakt til projektudviklingen, altså i star-
ten af...(uforståeligt). Moderator (Julie): Okay  og vi er med til at initiere projekter og udvikle projektideer, 
ehm men kun frem til at de indsender deres første ansøgningsudkast, så overtager sekretariatet sådan set 
sagsbehandlingen Moderator (Julie): nå! Det havde jeg forstået var Euritins kompetenceområder. Men det 
er så også jeres?  ja altså projektidéudviklingen der er vi med, det går vi sammen med sekretariatet.  
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06:57  Moderator (Julie): Okay. Og det er så primært med kontakt til de danske partnere eller er det også 
med kontakt til de tyske? 
 
07:02  Hanne Edelweiss: Det er med... Vi hjælper jo typisk hvis der kommer en dansk projektidé ind. Så 
hjælper vi dem typisk med og formidle noget kontakt ned til tyskerne. Og kommer der en idé nede fra Tysk-
land af, så kontakter sekretariatet os. Altså vi er jo i daglig kontakt med vores sekretariat i Tyskland. 
 
07:19  Moderator (Julie): Ja. Og der er både... Er det rigtigt forstået, at der både er et sekretariat i Eutin i 
Tyskland og et i Lübeck?  
 
07:26  Hanne Edelweiss: Nej. Der er kun et formelt sekretariat i Eutin. Men der sidder medarbejdere i det 
fra Lübeck og Plön også . 
 
07:34  Moderator (Julie): Okay så der er tre? Altså to informelle eller aformelle og så er der et  
 
07:43  Hanne Edelweiss: Ja altså der er ét formelt sekretariat som har... som er program... som er der, man 
sender tingene til Moderator (Julie: ja  men der er medarbejdere ansat fra Lübeck, vi har tre tyske partne-
re fra Lübeck, Kreisholstein og Plön, og de har alle tre ansat personale i sekretariatet. Moderator (Julie): 
okay  så sekretariatet ligger i Eutin. 
 
08:04  Moderator (Julie): Men der er ikke andre kontorer i nordøsttyskland? 
 
08:08  Hanne Edelweiss: De sidder nogen gange ved de ansættende myndigheder de så har i henholdsvis 
Lübeck og Plön.  
 
08:15  Moderator (Julie): Okay. Jo vi vil også gerne spørge om programmets kontakt op af mod DG-Regio 
og evt. Igennem Interact. Hanne Edelweiss: Ja?  Hvordan det fungerer? 
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08:29  Hanne Edelweiss: Altså vi har en desk...(uforståeligt) nede i DG-Regio Moderator (Julie): Hvad har I 
undskyld?  en desk...(uforståeligt) som ligesom er vores kontaktperson dernede.  
 
08:38  Moderator (Julie): Og hvordan fungerer det?  
 
08:41  Hanne Edelweiss: Ehm... Hvad mener du med hvordan? Fnis  
 
08:47  Observator (Josse): Altså rent praktisk, altså hvordan at... Hvilken type ting er det. Er det adminis-
trative ting eller er det rådgivning af en art eller hvordan? 
 
08:58  Hanne Edelweiss: Altså det er meget hende, som er vores kontakt derned til. Dvs. hvis vi har nogle 
spørgsmål til nogle forordninger, noget regelsæt eller noget, så kontakter vi hende. Det er også hende der 
skriver til os, hvis der er et eller andet vi skal være opmærksomme på, eller rykker for et eller andet vi skal 
aflevere, eller har nogle informationer dernede fra, har kommentarer til vores årsrapporter. Hun deltager 
også i vores overvågningsudvalgsmøder. Hun er vores rådgivende stemme.  
 
09:31  Moderator (Julie): ehm hvad hedder det ehm altså jeg kan forstå, at der er forekommet en eller 
anden regelændring, vil det være noget der kommer fra hende af, at nu er der kommet... i forhold til støtte 
af de tuske partere... 
 
09:48  Hanne Edelweiss: Ja altså, det er jo forordningen der er blevet ændret.  
 
09:54  Moderator (Julie): Og det vil så typisk være noget hun vil kunne kommunikere til programmet. 
 
09:59  Hanne Edelweiss: Det er en forordningsændring, så den får vi jo af mange kanaler Moderator (Ju-
lie: Okay .  
92 
 
 
10:03  Observator (Josse): Kan du fortælle hvilke kanaler det er eller sådan? 
 
10:07  Hanne Edelweiss: Det er sådan nogen... En slags nyhedsbreve, et brev eller en mail, der bliver sendt 
ud, når der sker sådan nogle ting.  
 
10:17  Observator (Josse): Og det er fra EU-Kommissionen eller hvordan? 
 
10:19  Hanne Edelweiss: Ja jeg tror faktisk det er fra DG-Regio 
 
10:23  Moderator (Julie): Okay. Og der er lige ét... Jeg tror faktisk vi er ved næsten at ha’ været rundt om 
det nu. Men én ting er, vi har været meget i tvivl om, hvem der har taget initiativet til at starte et INTERREG 
IV i Femern Bælt Regionen Hanne Edelweiss: Kan vi lige tage den igen? . Hvem har taget initiativet til at 
der skulle komme et INTERREG IV i Femern Bælt Regionen? Er det noget der er kommet fra DG-Regio’s side 
eller er det noget der er kommet fra aktører i regionen eller?  
 
10:48  Hanne Edelweiss: Altså initiativet til programmet... Nu siger det jo lidt sig selv, det er et INTERREG 
IV, så der har været tre før det Latter . Ehm initiativet til programmerne kommer som udgangspunkt fra de 
regionale aktører. Dvs. med hensyn til lige netop Femern Bælt programmet her, er initiativet kommet fra 
det daværende Storstrøms Amt ehm, som var den tidligere projektpartner før kommunalreformen eller 
programpartner på daværende tidspunkt.  
 
11:17  Moderator (Julie): Og de har så kontaktet staten i... for at bede om... 
 
11:22  Hanne Edelweiss: Nej altså. Vi har jo kørt et program i den tidligere programperiode samtidig, så 
det er jo en naturlig udvikling, ligesom vi allerede nu er i gang med at planlægge INTERREG V.  
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11:31  Moderator (Julie): Ja okay. Så det er bare... og det har været der siden – hvornår startede det før-
ste, var det i 80’erne?  
 
11:38  Hanne Edelweiss: Naaarj, lige omkring 90 tror jeg. 
 
11:42  Moderator (Julie): Så det er en længere historie? 
 
11:44  Hanne Edelweiss: Vi har i hvert fald været med fra start. Eller det gamle Storstrøms Amt har været 
med fra start. Moderator (Julie): ja  Hvor der er nogle programmer der kommer til – der er kommet et nyt 
program i den her programperiode vi er med i for eksempel der hedder (uforståeligt)... 
 
11:57  Moderator (Julie): Men det er noget nyt, at det dækker hele Region Sjælland? Hanne Edelweiss: 
Hvad siger du?  Det er noget nyt, at programmet dækker hele Region Sjælland? Hanne Edelweiss: Ja det er 
det.  Som konsekvens af den nye kommunalreform.  
 
12:09  Hanne Edelweiss: det er også noget nyt at Kreis Plön er med på tysk side Moderator (Julie): Okay .  
 
 
12:15  Moderator (Julie): Hvad hedder det... Hvordan er det? Og det går nemt at samarbejde med det 
tyske system omkring... Hanne Edelweiss: Spørger du om det er nemt?!  Ja Latter  fungerer det? 
 
12:28  Hanne Edelweiss: Det er ikke det første ord, der falder mig ind, vil jeg sige.  
 
12:30  Moderator (Julie): Okay 
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12:31  Observator (Josse): Men det er nemlig vores indtryk, vi har interviewet nogen fra projekterne ehm 
deres roller og hvem de har været i kontakt med og sådan, på det lavere niveau. Og det har været vores 
indtryk, at afdelingen i Sorø og afdelingen i Lübeck osv. og Eutin det er ligesom det har haft en flydende 
funktion i forhold til det man kan læse sig til i de dokumenter eller sådan. De har også haft en vejledende 
administrativ rolle som man ikke rigtig kan finde ud af, når man læser det. Jeg ved ikke om du har en, om 
du kan uddybe det. Hvordan det sådan rent praktisk fungerer? Altså. 
 
13:10  Hanne Edelweiss: jo. Jamen det... vi har jo en forretningsorden (uforståeligt) sekretariatet med vo-
res opgaver er fordelt. Og der er meget få af opgaverne, hvor vi ikke har en understøttende funktion over-
for hinanden Observator (Josse): ja . Og historisk set så har vi jo haft en anden arbejdsfordeling i admini-
strationen. Altså det her er det første, den første programperiode, hvor vi har et adskilt sekretariat og for-
valtningsmyndighed. I tidligere programperioder havde vi både sekretariat og forvaltningsmyndighed på 
begge sider. Der var det sådan, at den danske side tog sig meget af det danske både forvaltningsmyndighed 
som sekretariat og tilsvarende på tysk side Observator (Josse): okay . Den mulighed blev ligesom fjernet, 
med den her programperiode, der var det ikke længere tilladt med den form for opdeling. Der skulle være 
en klar adskillelse mellem forvaltningsmyndigheden og sekretariatet. Så derfor historisk betinget, har vi 
været vant til på begge sider af grænsen at varetage alle former for opgaver. Nu er der så lavet en forret-
ningsorden, der så ligesom fastlægger hvilke opgaver, vi har hovedansvar for og under hvilken myndighed 
de forskellige opgaver hører. Det betyder ikke at vi ikke stadigvæk hjælper og understøtter hinanden med 
andre opgaver observator (Josse): Nej nej  det kan godt være, at det er det de oplever observator (Josse): 
ja, sikkert . 
 
14:30  Moderator (Julie): Og grunden til at man har lavet den her ændring, det er noget, der kommer fra 
DG-Regio? Eller er det noget I selv har valgt i regionen? 
 
14:39  Hanne Edelweiss: Nej, det er noget Kommissionen forlangte en klar adskillelse mellem forvalt-
ningsmyndigheden og sekretariatet. 
 
14:45  Observator (Josse): Ved du hvor det kommer fra? Eller sådan, hvorfor de lige pludselig har ønsket 
det? 
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14:50  Hanne Edelweiss: Ja de har ønsket for at få mere... nogle steder kan det være et problem... Altså 
nogen steder, hvis man ikke har de rette underbyggende systemer til at sikre, at det bliver et reelt grænse-
overskridende projekt, så kan man jo risikere, at det bliver et meget regionalt projekt. Som ikke i samme 
omfang er integrerende for den grænseoverskridende region. Der bliver det meget (uforståeligt) projekter 
og sådan nogle ting. Jeg tror det er det, man har villet undgå, ved at sætte det her krav op. Jeg vil så under-
strege, at jeg ikke føler, at det er et problem vi på nogen måde har haft i vores program. Nu er vi også et 
meget lille program, så derfor har vi måske haft det lettere ved at havde det tætte samarbejde.  
15:33  Observator (Josse): Ja. Altså det er min opfattelse af gennem de interviews vi har lavet, at det stør-
ste problem er måske har været, at fra tysk side har man måske nogle bestemte måder at gøre tingene på 
administrativt og bureaukratisk. Og også fra dansk side har der været nogle andre ting. Er det også fra jer? 
Fra jeres afdeling? Har det været det samme problem på det højere niveau også? 
 
15:56  Hanne Edelweiss: Jamen helt klart. Altså der er både forskellige regelsæt... altså f. eks. i Danmark, 
der er vi underlagt nogle forskellige bekendtgørelser som de ikke er underlagt i Tyskland. Så der er forskel-
lige måder at fortolke EU-regler på f. eks. Udbudsregler og sådan nogle ting. Og det kan da godt være pro-
blematisk at få lavet et grænseoverskridende projekt hvis parterne har forskellige regler at skulle forholde 
sig til. Det er faktisk meget problematisk engang i mellem.  
 
 16:20  Moderator (Julie): Det vil sige i tolker måske også… øh…. DG-REGIO politiske dagsorden anderledes 
fra dansk og tysk side og dermed hvordan de bliver implementeret i INTERREG projekterne?... eller er det 
en misforståelse? 
 
17:38  Hanne Edelweiss: Ja det tror jeg. Jeg tror ikke DG-REGIO har noget at skulle have sagt der, så jeg 
tror simpelthen bare det er de nationale myndigheder der har forskellige synspunkter og meget af det her 
er jo ikke noget specielt med henblik på INTERREG. Meget af det her er lavet med henblik på danske be-
kendtgørelser. Først og fremmest lavet med strukturfonden generelt og det vil sige også monoto-
programmerne (?) og der har man måske bare et andet – det ved jeg ikke – måske kontrol behov i Danmark 
for at sætte nogle klare regler op for hvem må gøre hvad. Og på Tyskland er der nogle andre ting man tager 
let på og så er der så nogle ting vi tager let på som de overhovedet ikke tager let på. Sådan er det nok så 
længe der ikke er en europæisk reglen for de her Europæiske programmer så tror jeg ikke vi kommer uden-
om de her problemer. 
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17:52  Moderator (Julie): …. Region Sjælland.. om der er en politik der forsøges implementeres igennem 
projekterne eller om det bare er… altså der er jo klart en målsætning for hvad de forskellige… altså hvilke 
rammer projekterne skal ligge sig indenunder.  
 
18:04  Hanne Edelweiss: Ja altså man kan sige at vi har jo et program. Og i vores program der er fastsat de 
mål som det her program ligesom skal opfylde… altså et operationelt program som er skrevet ned og god-
kendt af kommissionen. Og det klart at så vidt det overhovedet er muligt så spiller det sammen med de 
øvrige strategier vi i Region Sjælland. Og den gang vi skrev programmet var det også under hensyn til lokalt, 
regionalt og nationalt strategier på områder. Vores program er også så bredt så det er svært at finde noget 
i vores strategiet som ikke også skulle kunne rummes i programmerne.  
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Bilag A: Interview med Svend Erik Jessen fra ArTeMa fra CELF    
 
[00:00] Moderator (Julie): Jeg går ud fra[rømmer sig] at vores, at så optager den [observator (Josse): 
ja][Svend Erik: ja] så får vi også lige sådan nogle start øh [observator (Josse): ja] [Griner] [Svend Erik: ja, ja] 
sludder ind. [observator (Josse): ja][Svend Erik: godt] Jo, altså vores øh første indledende spørgsmål til dig 
handler om øh om hvad, hvordan din rolle er eller hvordan i din ansættelses- altså, du er projektchef her på 
CELF [Svend Erik: ja] hvad indebærer... det?  
  
[00:20] Svend Erik: Det indebærer at øøøh jeg er... ansvarlig... for øøhm... projektafdelingen her.  [Modera-
tor (Julie): ja] Det vil siger, at jeg er personaleansvarlig for, for de personer her... Men endnu vigtigere, jeg 
er også ansvarlig for økonomien i alle projekterne [Moderator (Julie): å] Og det vil sige at jeg skal følge op 
på alle de projekter, vi har i CELF. Alle projekter skal afleveres til os, og vi skal egentlig, jeg vil ikke sige god-
kende, men vi skal sige god for det inden øøøh den pågældende direktør egentlig skriver under på det. Han 
vil gerne have op- vores øh vurdering af det. Vi er som regel med i at lave selve ansøgningen, og så kender 
vi jo til det. Men altså, der er det vores ansvar, og jeg sidder hver eneste måned og skal følge op på alle 
projekter. Hvordan ser økonomien ud? Ser det ud til at holde? eller ser det ikke ud til at holde? Og jeg får 
sådan en lag liste oppe fra controlleren, der siger, der er et problem der, der er et problem der. Og så må 
jeg ind og fortælle, hvorfor er økonomien som det er. Det, det er en ret stor del at det vi har øh... eller ar-
bejder med som projektleder her. Der ud over, jamen så er vi jo et serviceorgan for resten af vores organi-
sation. Det vil sige at vi hjælper, alle i organisationen med at lave ansøgninger. Har de et eller andet områ-
de, de gerne vil udvikle sig inden for, ja så prøver vi på at søge midler til, så de kan udvikle sig inden for det 
område der. Vi ved godt, projekter kan ikke give overskud, så det skal kun være for at støtte op om nogle af 
de øh, udviklingstiltag, vi ønsker. Så der kommer de til os, og så ka- spørger de os kan vi, kan i hjælpe med 
at lave den og den ansøgning? Eller de vil gerne lave det og det, hvordan, hvordan skal vi formulere det? Og 
så sætter vi os ned sammen med dem og formulerer det. og så tager vi så kontakten med, med, med de 
myndigheder, der kan have midler inden for det område der. Snakker med dem om, hvordan øh skal vi ud 
arbejde den ansøgning der, begynde at lave ansøgning også videre. og så har vi efterfølgende også korre-
spondancen med den bevilgende myndighed, hvis der skal laves om i projekter. Det er ikke sikkert at pro-
jektet løber, som vi havde regnet med. Det må vi se... der tager vi så fat også. Så det øh, det er de hoved-øh 
opgaver, vi har her. Og jeg er så ansvarlig for det. Så er der noget der går galt, jamen så er det, så er det 
[Moderator (Julie):(griner), Observator (Josse):(griner)] så er det mit ansvar. Jamen, jamen sådan er det jo 
altså øh, [Moderator (Julie): ja] det er det.   
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[02:44] Moderator (Julie): Og det er langt fra kun INTERREG-projekter. Det er også (mumler, overlappes af 
Svend Erik) 
 
[02:48] Svend Erik: Det er langt fra INTERREG-projekter. De projekter vi øh arbejder med der er: Undervis-
ningsministeriets projekter, det er INTERREG-projekter, det er EU-projekt- Socialfondsprojekter, det er pro-
jekter for Vækstforum, der kan de godt have nogen, og så er det også øøh Leonardo-projekter og Corne-
liusprojekter og Erasmusprojekter, Erasmus har vi ikke ret mange af, for vi har ikke så mange videregående 
uddannelser [Moderator (Julie): nej] Men, men det har vi også med at gøre. Så int-internationale projekter, 
det arbejder vi også med. [Moderator (Julie): ja] sådan er det... 
 
[03:18] Moderator (Julie): Og når det så ER et INTERREG-projekt,[Svend Erik: mm] og man er Leadpartner i 
[Svend Erik: ja] det, at den har den karakter [Svend Erik: mm] Hvad indebære den rolle så? 
 
[03:24] Svend Erik: Jamen den rolle betyder jo, at øh... Leadpartneren er ansvarlig for, at de andre parter 
også aflevere, det de skal gøre til tiden... det vil sige, vi skal hele tiden sørge for og kontakt de parter der er, 
for eksempel Handwerkskammer i Lübeck, som vi arbejdede sammen med i det andet projekt der, og sige: 
husk vi skal have modtaget papirerne på det tidspunkt fra jer. Vi skal så samle alle papirerne, og vores revi-
sor skal godkende, at deres revisor har godkendt det derned. [Moderator (Julie): ja] og det er vores ansvar 
at sørge for de ting der. Vi er ikke økonomisk ansvarlige, hvis de ikke overholder det. De er selv økonomisk 
ansvarlige. Vi er kun ansvarlige for, at det administrative arbejde bliver gjort og bliver gjort korrekt. Hvis det 
er, at de laver fejl dernede, jamen så bør bevilgende myndighed henvende sig til Leadpartner og sige: der er 
et problem der og der. Og så skal vi henvende os til dem og, og ordne det. I nogen tilfælde der sker hen-
vendelsen både til partneren og til Leadpartneren samtidig med [påmindelsesjingle fra Svend Eriks mobilte-
lefon] Det er jeres møde ikå' [Moderator (Julie): okay (griner), Observator (Josse):(griner)]  Der sker, der 
sker det nogen gange samtidig, altså  [Moderator (Julie): ja] altså, der kender de partneren så god, så de, de 
sætter dem på som cc, men altså i virkeligheden er det vores ansvar og gå ned og rykke dem og sige: altså 
nu skal vi have de ting til tiden og så videre. Så som Leadpartner er man altså ansvarlig for at de andre også 
overholder øh formalia øh og overholde de procedurer, der er aftalt. Det har vi ansvar for. Øhm men altså 
vi går ikke noget økonomisk ansvar hvis de ikke overholder det, altså hvis de ikke opfylder deres krav. [Mo-
derator (Julie): nej] Det er dem, det dem selv. Og hvis det er at, at vi efterfølgende får revision, og tingende 
ikke er i orden, og det er på grund af, at de ikke har lavet, det de skal lave dernede, så er det dem, der får et 
økonomisk problem igen, så er det ikke os. [Moderator (Julie): nej] men vi har ansvaret som Leadpartner 
også til at opbevare alt materialet ... det vil sige alt materiale, også det tyske materiale, skal vi sørge for, 
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kommer her op til os, så vi har det et samlet sted. kommer der revision, så vil det være hos Leadpartneren, 
som der kommer revision. Eller det vil det være, [Moderator (Julie): ja] for de andre har afleveret det hele 
[Moderator (Julie): ja] og det hele er samlet her. Så det er så også Leadpartnerens forpligtelse at sørge for 
de ting der.[Moderator (Julie): ja] er i orden. 
 
[05:47] Observator (Josse): Altså i forhold til at du snakkede om, at du havde ansvar for at øko-, at økono-
mien stemmer. [Svend Erik: ja] Øh det er også Leadpartnerens opgave, eller er det en separat opgave? 
 
[05:55] Svend Erik: Nej, det er også Leadpartnerens opgave... Vi skal hver især sørge for vores eget regn-
skab, men det samlede regnskab for hele projektet [Moderator (Julie): ja] det er Leadpartnerens ansvar 
også, at det stemmer overens med det, der er budgetteret eller i hvert fald ikke overstiger det, der er bud-
getteret fra starten af. [Moderator (Julie): ja] Det er også Leadpartner, der skal ind og bede om, hvis det er, 
at vi ikke har brugt alle vores midler i 2009, og vi tror på at vi skal bruge dem i 2010, så er det Leadpartner, 
der skal gå ind og sige: vi vil gerne have overført de uforbrugte midler. For hvis vi ikke gør det, så mister vi 
det, det vi ikke har altså [Moderator (Julie): okay, ja] hvis vi havde 5000 tilovers [Moderator (Julie): ja] i 
2009, som vi ikke har brugt, og vi kan se, at dem får vi brug for til næste år, så beder vi om at få overført 
det, og så skal vi have et godt argument, og det går Leadpartneren også på vegne af de øvrige parter i pro-
jektet. 
 
[06:47] Observator (Josse): Hvis nu løbende på et år du kan se at økonomien ikke helt stemmer, og at I har 
brug for nogle flere penge for at kunne opfylde, det I ønsker at kunne gøre, Der er ikke noget at gøre eller? 
 
[06:56] Svend Erik: Det er meget, meget, meget, meget, meget sjældent [Observator (Josse):ja] De, altså 
der er sat et maksimum på, som vi kan låne og det er maks. [Moderator (Julie): ja] Altså det, der er ikke 
noget at gøre, der er ikke noget med at komme bagefter og: (laver om på stemmen) arg den går ikke [Mo-
derator (Julie): nej] Så må vi spare andre steder. Øh [Moderator (Julie): ja] sådan er det[Moderator (Julie): 
okay] hvorimod at kan vi se, at vi ikke bruger midlerne, så skal vi melde tilbage og sig: vi bruger ikke de mid-
ler eller kommer ikke til at bruge dem. Så lige så snart vi ved det, fordi så har de mulighed for at bruge dem 
på andre projekter [Observator (Josse):ja, Moderator (Julie): ja] Fordi øh... programmet som INTERREG-
programmet, det løber ind til år 2013, og det vil sige, at de midler, der er sat af til INTERREG-programmet, 
de skal være disponeret i 2013 senest... og skal være brugt inden oktober 2014. Hvis ikke man bruger dem, 
så ryger de tilbage til Bruxelles. [Moderator (Julie): ja, Observator (Josse):okay], så, så regionen er jo inte-
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resseret i, at hvis det er, at vi ikke bruger vores midler, jamen så skal de jo have dem, så de kan bruge dem 
andre steder [Moderator (Julie): ja] Så, så det er regionen her, der får gavn af de midler, der er afsat til re-
gionen (pause) [Observator (Josse):super, Moderator (Julie): ja] 
 
[08:03 ] Moderator (Julie): øøhm vil du fortælle os om øhm, hvad hedder det, hvilke incitamenter, du havde 
for at starte ArTeMA, eller I havde, hvordan I sådan fandt på?   
 
[08:11] Svend Erik: ja, for at starte ArTeMa. Ja 
 
[08:13]Moderator (Julie): I havde vel samarbejdet måske allerede i forvejen? 
 
[08:15] Svend Erik: ja, der var et lille samarbejde i forvejen. Det der egentlig var sket i det projekt der, det 
var, at inden da der havde, der været et lille projekt imellem kunstnere og kun kunstnere, som arbejdede 
sammen. Og de fandt ud af, at det her, det var der egentlig nogle perspektiver i. Den ene af kunstnerne 
havde så samtidig... et lille projekt, der hed "Metalværkstedet i Nakskov" [Moderator (Julie): det er Kit?] 
Det er Kit, ja. [Moderator (Julie): ja] de havde et projekt ,"Metalværkstedet i Nakskov", hvor, hvor kunst-
nerne mødtes, og, og lavede nogle ting sammen og hvor de fik stillet øh værksted til rådighed... Hun hen-
vendte sig så og sagde: ved du hvad, det her kan være noget lærlingene egentlig synes er sjovt også, og hvis 
vi skulle lave et INTERREG-projekt, så er det jo en skole, der skal søge, en uddannelsesinstitution eller en 
offentlig institution, der skal søge. Så var det, at vi satte os sammen og, og, og ... gjorde, lavede den ansøg-
ning der, og jeg gjorde det, fordi jeg syntes, at det kunne være spændende for eleverne og prøve og opleve 
det at være og arbejde på den modsatte side aaaaf Femern Bælt, prøve at få nogle kulturelle indtryk, prøve 
at få nogle arbejdsmæssige indtryk, og, og, og øh ja, bare modnes ved det (uforståeligt). Man modnes ved 
det. Det, det var, det var øh, det var fra skolens side mit incitament til at gøre det. Grunden til Hand-
werkskammer Lübeck øh, de øh.. ville også gerne have deres elever til at opleve det, men de ville også ger-
ne have, at deres skoler oplevede, at sådan noget var muligt. [Moderator (Julie): mm] Fordi at deet er ikke 
alle tyske skoler, [Moderator (Julie): (svag latter)] diplomaten Svend Erik, [Moderator (Julie): (latter)] der, 
der er gearet til og, og pludselig midt, at sprænge hele deres planlægning, og så bruge en uge hvor, der 
kommer  nogle danske, arg det, det, [Moderator (Julie): nej] det, det kan man ikke. [Moderator (Julie): (lat-
ter)] Det er helt udelukket(mumler) Da jeg evaluerede med en af lærerne dernede også og spurgte: synes 
du at det var spændende? Ja, for søren, det har været. Kunne du bruge det i dagligdage? Hehe nej sagde 
han så. [Moderator (Julie): (latter)] Jeg har mine tegninger, jeg skal arbejde efter.  [Moderator (Julie): mm, 
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Observator (Josse):mm], Og sådan er det. Så det faldt tilbage. MEN deres incitament til at gøre det også, 
det var simpelthen også for at inspirere deres skoler, til sådan noget er muligt, og selvfølgelig også give 
lærlingene en mulighed for at komme ud og se noget andet og andre steder. Jeg har lige talt med dem i 
dag, og der er masser af ... af lærlingene, de laver jo, det, de tager op og besøger danske virksomheder og 
her en uges tid af gangen [Moderator (Julie): ja] Der er masser af lærlinge, der gerne vil herop igen og mas-
ser af bagerlærlinge og så videre, som gerne vil herop og være arbejds(dygtige?) for nok at få mulighed for 
at få arbejde heroppe. 
 
[10:47]Moderator (Julie):fordi det er en mangelvare 
 
[10:49] Svend Erik: fordi det er en mangelvare i Danmark, oog de øh, når de er færdige med at, dernede så 
er det svært at få job øh fast-, fastansat job øh og så er lønnen langt højere i Danmark og arbejdsvilkårene 
er langt bedre i Danmark. Så derfor vil de gerne herop og arbejde. Øhm og, og årsagen til, til efter, de øvrige 
projekter vi er ved at lave ud over ArTeMa, det er da fordi, jeg kan se, at der er en mulighed for, at vi kan få 
et større arbejdsmarkedssamarbejde på tværs af Femern Bælt. Altså, vi er et udkantsområde, Nordtyskland 
er et udkantsområde, hvis vi samarbejder, så er der pludselig måske ikke et udkantsområde i samme grad. 
Nej, så har vi nemlig mulighed for at trække på hinanden og vi har mulighed, vores unge mennesker, dem 
der er en 8-10 år nu, de vil jo opleve, at de pludselig får mulighed for at få job.  [Moderator (Julie): på den 
modsatte side, Observator (Josse): mm] som en ganske naturlig ting [Observator (Josse): ja] og, og så vide-
re... Jeg, jeg var inde i, jeg ved godt, det er et lidt anderledes, men inde i Øresundskomiteen her, og Malmø-
København, det er selvfølgelig lidt anderledes, men der, der. Ham jeg talte med der, da han startede i 1997 
med at pendle til København og arbejde, der var det sådan ret utænkeligt ude i skåne. Nu når hans børn 
skal handle, jamen så ved han ikke, om de handler i København eller de handler i Malmø vel? [Moderator 
(Julie): nej, Observator (Josse): (griner) ja, ja] For det er blevet en naturlig ting. [Moderator (Julie): ja] Vi har 
ikke København-Malmø hernede, men vi får en forbindelse, og det kan pludselig blive naturligt, at vi kører 
ned og får repareret bilen i Tyskland, som noget helt naturligt. Eller at vi tager arbejde dernede, jamen det 
tager 20 minutter at kører derned [Observator (Josse): ja, ja, Moderator (Julie): det er ligeså godt som at 
køre fra Falster til Nakskov (griner)] Jamen, det er det jo, så, så der åbner sig pludselig [Moderator (Julie): 
ja, ja] nogle helt andre muligheder. Og det er det, vi gerne vil gøre de unge mennesker opmærksomme på, 
at, at de opfatter, at det er noget naturligt. Det får vi ikke igennem i et, et enkelt projekt og så videre, men, 
men i gentagende gange og bearbejdning og arbejde med det, så ændre tingene sig. 
[12:42] Observator (Josse): Er det noget I har sådan har tænkt, da I startede ArTeMa, at nå men øh vi kunne 
bygge [Svend Erik: nej] nogle gode relationer eller sådan på den måde 
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[12:50] Svend Erik: nej [Observator (Josse): nej] ikke, ikke da vi startede dernede. Det, det er opstået under 
vej [Observator (Josse): ja] og, og det er på grund af det samar-, gode samarbejde,[Observator (Josse): ja] 
som vi havde og så hele udviklingen, der har været der. [Observator (Josse): ja] Det har så gjort det, og, og, 
og vi, vi sætter fokus på det og siger: Hvordan kan vi udbygge det hele tiden [Observator (Josse): mm] for at 
øh styrke mulighederne for de unge mennesker hernede [Observator (Josse): ja]... [Moderator (Julie): ja]   
 
[13:13] Observator (Josse): Jeg tænkte lidt mere,hvis man kiggede på artema som en proces eller sådan 
over de der par år, [Svend Erik: ja] at det kørte. Altså rent administrativt er, har der været sådan nogle ud- 
øh forløb hvordan det sådan... 
 
[13:25] Svend Erik: Ja, ja [Observator (Josse): du vil fortælle] jamen det har det, øh jamen det har der været 
øøhm ...i starten... havde... Tyskerne nok noget svært ved at forstå og tro på, at når jeg var dernede og sag-
de: Jamen, okay det gør vi... [Moderator (Julie): hihi, Observator (Josse):(griner)]Nej, men jamen det skal vi 
jo lige. M- det kan vi bare gøre... den, den tyggede de sådan lidt på nogle gange. Fandt ud af hen af vejen, 
jamen jeg mente det, og, og vi gjorde det bare altså, [Moderator (Julie): ja] jeg behøvede, jeg behøvede 
ikke at gå til min chef og øh den øverste øh chef og spørge om lov og så videre så videre. Det kunne jeg 
godt tage stilling til, og det kunne jeg godt beslutte og så videre. Det vendte de sig også til. vi har helt tyde-
ligt kunne mærke, at det var virkeligt nødvendigt, og i starten holdt vi også mange møder, for at vi egentlig 
forstod hinanden.. til sidst der klarede vi det over telefon eller per mail. [Moderator (Julie): ja] Der behøve-
de vi ikke at sidde overfor hinanden, at mødes overfor hinanden, og det var jo fordi, vi kendte hinandens 
rutiner og kendte hinandens mønstre og så videre, så videre.[Moderator (Julie): mm] Jeg fandt også ud af, 
hvordan systemet var i Tyskland, hvordan de... virkelig styrede rigtig mange ting, så jeg passede også på, at 
jeg ikke bare bragede igennem og slog ud: og så gør vi sådan og sådan. Så vidste jeg, så ville jeg lynhurtigt få 
noget modstand fra dem dernede. De ville bakke og, og også på skolerne ville de bakke og sige: det sådan, 
det kan man ikke bare gøre vel? Så der er man nødt til at finde ud af. Man er nødt til at stikke fingeren i 
jorden og sige: Jamen, hvordan er det der? Jeg oplever det (mumler)jeg oplevede, jeg skulle udskrive nogle 
kopier af noget spørgeskema dernede. Der er mange seks eller tolv sider eller hvor meget der var ... Det var 
ikke sådan bare lige at få gjort. Så skulle man spørge en anden, så skulle man spørge en tredje sted. Til sidst 
sagde ham der havde computeren "åhh kom med det" - og så gjorde han det. Men det ikke noget med så-
dan som eller gjorde og det skal man altså vide, at ting skal virkelig være forberedt.. man skal ikke komme 
med en eller anden hovsa-løsning midt i det hele og det kan man også tydelig mærke på vores samarbejds-
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partner dernede, at vi kan ikke bare lige "nå men så gør vi noget andet" Moderator (Julie): Nej . Det kan 
være vi gøre i Danmark. Det gør vi ikke lige dernede. 
 
15:35  Moderator (Julie): Din samarbejdspartner det er Frau Patschull eller..? 
 
15:39  Svend Erik: Det er min samarbejdspartner, men hun kun... det er så også lidt personligt. Angela 
Siegmund som er den der havde ansvaret for forløbet, hvor Monica som hun var den øverste - hun var pro-
jektleder. Hos hende skulle man ikke bare lige: "vi laver det lige anderledes". Så brød hendes korthus sam-
men. Så gik hun... hun står til ansvar overfor Monika Patschull og det turde hun ikke. Da kunne Monica godt 
tage nogle flere beslutninger og turde også godt og var ikke så nervøs for det. Nede i Tyskland var de fra 
starten af meget skeptiske på projektet, men altså er blevet meget, meget positivt stemt for det og ville 
meget gerne have lignende projekter og det var fordi at de var slet ikke vant til at gøre sådan noget der. Her 
i huset er der også kommet en stigende opbakning fordi vi har haft... altså ArTeMa-projektet har jo været et 
utrolig heldigt projekt, det har kørt rigtig godt, og vi har fået massere af opmærksomhed på hovedbanen 
osv osv. Moderator (Julie): Ja ja  Virkelig meget positivt. Så det er noget, der har skabt en masse positiv 
goodwill og det er klart den skal vi da ride lidt på og det gør vi også. Og det arbejder vi på her i organisatio-
nen og også i Tyskland og også i INTERREG-kontoret roser det også frem osv osv. Så altså... det betyder 
meget... 
 
17:07  Moderator (Julie): Apropos INTERREG-kontoret hvordan har samarbejdet så været med det? 
 
17:12  Svend Erik: Det har været fint. Øhm...... (pause).... vi har flere projekter og samarbejdet fungerer 
forskelligt  i projekterne. Det projekt vi har sammen med, det der var ArTeMa, det har vi, eller havde vi 
sammen med kontoret nede i Lübeck. De forstår lidt bedre dansk system, de forstår lidt bedre dansk tæn-
kemåde, dem kommunikerer vi meget smidigt med. Men de er underlagt kontoret i Eutin. Eutin har det 
overordnede ansvar for sekretariatgennemførelsen og de holder sig meget efter tysk mentalitet til reglerne, 
og der skal man altså ikke komme og lave om. Så der rammer vi ofte panden mod en mur, hvor de holder 
fast ved deres ting. Hvorimod vi i de andre projekter med Lübeck, jamen der snakker om tingene og finder 
ud af det… INTERREG er bygget op således at Sekretariatskontoret det er dem, der tager sig af den daglige 
drift, det er dem der sidder nede i Eutin Men dem der er styrende overordnet set, det er i Sorø. Men dem i 
Sorø har til dagligt ikke noget med os at gøre. Og vi ville gerne i flere tilfælde henvende os direkte til dem i 
Sorø, fordi de forstod det danske system, og det var de altså meget sure over og modstandere af. Jeg ved at 
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der i projekter er blevet således at Sorø har taget over og sagt "nu er det dem der korresponderer med det 
projekt der", også i den daglige drift, fordi det ikke fungerede via tyskerne.  
 
19:06  Observator (Josse): Altså ArTeMa-projektet eller andre projekter? Svend Erik: Nej andre projekter. 
ArTeMa-projektet det kører sammen med det i Lübeck og det gled  Og det gled rigtig godt? Svend Erik: 
Gnidningsfrit igennem  Moderator (Julie): Så der er både et INTERREG-kontor i Lübeck og et i Eutin?  
 
19:17  Svend Erik: Ja. Officielt har de kun et kontor. Officielt har de kun kontor i Eutin, men de har to per-
soner i Lübeck og dem i Lübeck har taget sig af de projekter som firmaer eller organisationer fra Lübeck har 
været kraftigt involveret i. Så der er det dem man går til... 
 
19:38  Moderator (Julie): Og det er fordi Lübeck er en hovedby i det område at man så.... vælger også at 
dele ud der.  
 
19:42  Svend Erik: Ja... og dele ud der. Men officielt er det Eutin der er.... sekrateriatskontoret i Tyskland 
og det er dem vi skal korrespondere med.  
 
19:55  Observator (Josse): Kan du fortælle lidt mere detaljeret om den kommunikation, der har været så-
dan i løbet af projektet med INTERREG og de kontorer... og måske om der har opstået problemer.... admini-
strativt eller noget i den dur. 
 
20:09  Svend Erik: Det har der. Vi var en af de første projekter i den programperiode der og de var nye på 
det så.... dokumenterne har ikke været udfærdiget korrekt fra starten af. og... Moderator (Julie): Deres 
dokumenter eller?  Deres skabeloner som vi skulle udfylde og deres instrukser var ikke fra starten af præci-
se nok så vi kom til at lave fejl fordi instruksen ikke var i orden. Det oplevede vi noget i starten, hvor vi så 
måtte lave tingene om og det gav en masse ekstraarbejde for os som selvfølgelig har været irriterende.... 
fordi det var bare et spørgsmål om at lave nogle ordentlige instrukser. F.eks. sådan nogle småting - men det 
betyder noget: Versionsnumre på papirer... det fandtes ikke i starte. Det vil sige vi var i tvivl om var det nu 
den ene version eller den anden version. Det blev så sådan, at vi skulle altid downloade fra hjemmesiden så 
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var vi sikker det var det sidste. Men... det byder så også at når vi skulle lave en regnskabsopstilling,  hvor vi 
havde alle de her tidlige år liggende i et regneark fra starten af, så skulle vi hen i et helt tomt dokument og 
skrive det hele igen i stedet for at bruge den gamle og bare tilføje en kolonne mere. Men det måtte vi ikke 
for dem. Der var så nogle ting de lavede om på. Reglerne er så også blevet lavet om på tysk side undervejs. 
Hvor de fra starten af kunne for godtgørelse på 20 % for nyansatte personer... øh.... til kontoromkostninger 
og administrative omkostninger og forskelligt andet. Pludselig blev det lavet om til 5 %. Så det vil sige at så 
skulle vi jo lave hele beregningen om osv. Og det... tog lige noget tid for det gjorde ondt på tyskerne. Meget 
ondt endda. øhm........ korrespondancen er egentlig foregået per mail. Og det har han gjort i og med at der 
er en på det kontor dernede der faktiske taler perfekt dansk. Så har vi kunne klare det hele per mail eller.... 
eller per telefon. Så det meget formelle det har det ikke været. Vi har ret hurtigt fundet hinanden, så vi har 
kunne gøre det på uformel vis. øhm............. hvad har det været af problemer?.... Jo altså det at det ikke har 
været helt entydigt hele vejen igennem, hvilke dokumenter vi skulle bruge har givet nogle problemer for så 
har vi brugt det forkerte dokumenter. Så skal vi til rette. Begynder vi først at rette en gang, jamen så går 
den næsten altid af for så har man pludselig 3 eller 4 versioner liggende selv. De har 3 eller 4 versioner lig-
gende. Hvad for en det pludselig det er? Så det har givet lidt problemer. Deres sagsbehandling var i Eutin 
noget langsom i starten også. Det vil sige vi fik penge ret sent. Fordi vi havde en meget lang proces i starten,  
hvor vores revisor nægtede at underskrive papirerne... fordi de havde indført nogle klausuler i papirerne, 
som dansk revision ikke kunne stå ved. Og det gik der et halvt års tid med, hvor der var diskussion frem og 
tilbage om hvordan papirerne skulle været udfyldt. Og det var noget med at de skulle skrive under på at 
nogle grønne betingelser, som de har i Tyskland, men som man ikke har i Danmark og som ville stride mod 
den måde man gjorde det i Danmark.  
 
23:46  Observator (Josse):  Så det var simpelthen forholdet mellem de tyske regler og det som ligesom er i 
Tyskland og som er en norm der og så danske regler... og fordi kontoret var i Tyskland så blev det lidt på 
den præmis i tysk forstand eller hvad? 
 
24:01  Svend Erik: Nej det...... de udfærdigede papirerne eller forslag til dem og det vil så sige, at det var så 
der man så opdagede fra dansk side, jamen det hele holder ikke. det her det er galika og var fordi vi var et 
af de første projekter, der var igang. Så tager det tid for det er der fejlene finder. Det er der man skal rette 
fejlene osv. osv. Men altså der er forsat en diskussion mellem det tyske kontor og det danske kontor fordi 
man kan ikke enes stadigvæk om måden, man skal køre tingene på. 
 
24:39  Observator (Josse): Altså INTERREG-kontorerne? 
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24:41  Svend Erik: INTERREG-kontorerne internt, der er øhm... Der er stadigvæk nogle uoverensstemmel-
ser ind i mellem i hvert fald omkring hvordan man skal tolke de regler. 
 
24:49  Observator (Josse): Så altså de der forskellige kontorer, de er i virkeligheden sådan ligestillede eller 
sådan der er ikke en der er autoriteten? 
 
24:55  Svend Erik: Jo altså Sorø er autoritet og kan skære igennem og sige det. Men altså man nødt til at 
finde en kompromisløsning. Man er nødt til at finde ud af at løse det. Sådan er det. Og det gør det også. De 
løser, som regel på hver ved at diskutere  tingene igennem osv osv.  
 
25:16  Moderator (Julie): Når du sådan så har fået ArTeMa-ideen sammen med Kit og Angela. Så skal den 
have udført. Hvordan er hele processen med at søge midlerne INTERREG? 
 
25:27  Svend Erik: Det er jo... Man.... det vi gør er at beskrive vores projekt. Det tager vi så og snakker med 
kontoret om. Eller vi sender det til kontoret og siger: "vi har den og den ide, hvad siger i så det til det? De 
melder så tilbage, jamen altså det synes de er en go ide eller hvis i ændrer det sådan og sådan så går det. Så 
retter vi det til og så tager vi en snak med kontoret om det. Og altså i INTERREG er der jo to søjler med en 7-
8 punkter under hver søjle, hvor der er nogle forskellige indsatsområder. Og så skal vi finde ud af hvilke 
indsatsområder passer det til. Vores kunne så passe til det der hedder uddannelsesområdet, og der var 
også midler tilbage. Der er der ikke midler tilbage nu. Så hvis man skal have et projekt nu så skal man finde 
på noget med noget kultur eller man skal finde på noget med informationsarbejde, fordi der er der midler 
tilbage. De indsatsområder er der midler tilbage. De er ved at omfordele det nu, fordi de kan se at for ikke 
brugt dem på de områder så kan de ligeså godt give dem til nogle områder... men vi skal altså finde ud af 
hvilken indsatsområde vi er. Og så formulerer vi en ansøgning, der selvfølgelig passer til den strategi som 
Femern Bælt har. Den skal også passe til den strategi, der er for... øh...... vækstforum, altså Region Sjælland. 
Der skal man så sørge for at den passer til de strategier og de indsatsområder de har... 
 
26:50  Moderator (Julie): Så den skal også please Vækstforum Sjællands.... øh... 
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26:53  Svend Erik: Ja. Ja det skal den, fordi den der sidder og administrer osv. da skal vi også please og 
endelig så skal vi overholde Østersøsstrategien. Altså vi skal forholde os til – ikke overholde – vi skal forhold 
os til hvorvidt er vi med til at bygge.. eller... hvad det hedder... bakke op om den strategi der lagt for hele 
Østersøen. Så det er de ting. Og det skal vi selvfølgelig tænke ind i vores... projektansøgning. Og så skal vi så 
lave en tidsplan, der ser fornuftigt ud. Vi skal sætte ud fra tidsplanen sætte noget økonomi på hvert eneste 
år så det ser fornuftigt ud. Og der skal være en forholdsmæssig fordeling imellem udgifterne.. altså det kan 
ikke nytte noget vi bruger en hulens masse penge på et bestemt område og ikke har de andre områder. Der 
skal være en fornuft. Det er så noget man finder ud af hen ad vejen - hvor meget er det? Altså hvor meget 
tid bruger man på administration? Altså hvis man ikke har kørt et projekt før, så er det svært at finde ud af. 
Og der går altså mere tid til administration end man tror. Altså der skal indleveres startskemaer, stopske-
maer, timersedler på dem alle sammen og det hele... alt skal dokumenteres hele vejen igennem og gemmes 
til 2020 seneset. Ja ja...så skal det hele været gemt så hvis der kommer revision på så skal vi kunne finde 
det ud til 2020.  
 
28:21  Observator (Josse): Okay. Hvordan har i koordineret altså alle de her forskellige kommuner, 
INTERREG osv.  Hvordan har i sådan tænkt på deres behov og koordineret  det ind i jeres ansøgning? Har i 
talt med dem... eller har i øh...... 
 
28:35  Svend Erik: Jamen vi har talt lidt med kommunerne, men nu har kommunerne ikke været så meget 
med i ArTeMa. Men... og jeg kender skolen så jeg ved nogenlunde hvilke behov skolen har (uforståeligt). Vi 
har selvfølgelig tænkt på hvordan passer det også til de ting kommunerne som vi er placeret i gerne så ud-
viklingen.... og..... har da sørget også for at vi har inddraget kommunen og snakket med kommunen da vi 
lavede udstilling nede på havnen således kommunen også var en del af det. I Lübeck har... øh.... statspræsi-
denten hun har da været der flere gange både ved åbningen  af det i  (uforståeligt) men også ved udstillin-
gen af det dernede har hun været der og holdt taler osv. Så hun også har været en del af det også kan pro-
movere sig af projektet. Det betyder meget i (uforståeligt). Så.... men vi har ikke dybere tænkt på.... ved 
ArTeMa på strategien ved kommunen.  
 
29:42  Moderator (Julie): Det er ikke sådan at sidder med Vækstforum Sjællands programerklæring for 
(uforståeligt).. 
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29:46  Svend Erik: Det gør vi nu. Nu skæver vi til... hvad er det... hvilke indsatsområder har man de næste 
perioder i vækstforum? Okay - jamen så ville det være passende vi selvfølgelig også lavede noget der ude 
på det område der. Så det passer sammen, bakker op omkring hinanden. Jeg kan se at at at der er nedsat, 
det der hedder en Femern Bælt komité...  Moderator (Julie): Ja  øh.. Vores projekter der er tre ud af deres 
ud af deres tolv indsats områder, som vores projekter ikke  bakker op om. Resten af deres indsatsområder 
bakker vores projekter op om, så tingene hænger sammen Moderator (Julie): emm  og det er væsentligt 
altså, men altså det kan også nogle gange være svært , men men vi har valgt en strategi herfra at at vi er 
med, vi er en del af Femern Bælt komitéen, vi er med i Femern Bælt Development's fokusgrupper, der er 
nedsat nogle fokus grupper, der skal sætte fokus på udvikling. Der sidder vi med og så videre, så vi sørger 
for, at vi hele siden får den information om, hvor udviklingen går hen og vi er med til at præge udviklingen 
og det vil sige at vi kan indarbejde det i vores projekt ansøgninger, således de passer til den udvikling vi skal 
sætte i gang. Det er sådan nogle ting, der skal man, der skal man altså bruge et par timer på møder engang 
imellem... hvor man siger: nå ja det fik jeg ikke så meget, men på sigt kommer det. Moderator (Julie):  ja] ... 
men på SIGT, kommer det, fordi der, der ligger alligevel nogle små hints som man kan bruge og man lærer.. 
Og man lærer også nogle personer at kende, som man kan trække på efterfølgende. 
 
31:17  Moderator (Julie): Hvordan er det egentlig med... ja jeres... Der er jo netop mange personer 
Svend Erik: Ja  hvem mødes, har du mødtes med omkring... i forhold til ArTeMa? For at få det op 
og køre.  
 
31:26  Svend Erik: Vi mødtes ikke ret mange... Vi mødtes os fire eeeh altså Monika Patschull og 
Frau Sigmund og så Kitt Kjærbye og jeg. Og så har vi været i Regionen, og talt med dem. Og så har 
vi ikke haft behov for ret mange fleres eeh opbakning til det her. Til de senere projekter, ét vi nu 
køre med, som... det er ikke decideret en forlængelse af ArTeMa, men det bygger på nogle af de 
idéer... –Der har vi brugt rigtig meget tid på at tage rundt, og snakke med forskellige partnere, som 
kunne bakke op omkring vores projekt. Det er lidt mere kultur... der er lidt mere kultur inden i det. 
Og der er et projekt der hedder KulturLINK, så skal vi selvfølgelig have deres opbakning til projek-
tet. Vi skal være enige med dem om vi koordinere vore indsats, for ellers så får vi det ikke igennem. 
Vi snakker med RUC, fordi de vil gerne have noget forskning med ind i det osv. Så der er vi... der 
prøver vi på at finde ud af noget sammen med Klaus Schulte. Vi eeehm er rundt og snakke med 
kommunerne i HELE regionen, ikke alle kommuner, men vi får repræsentation med fra det meste af 
regionen i hvert fald Moderator (Julie): Hvordan forstås regionen? Helt op til... hele Sjælland el-
ler?  YES! Og det er fordi næsten alle midlerne, de går til den sydlige del... Troede man i starten! 
Og derfor, så vil man altså gerne ha’, at hele regionen bliver tilgodeset af midlerne, således at det 
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ikke kun er den sydlige del. Der har de jo lavet en undersøgelse... deeet hørte jeg her sidste gang vi 
var til møde, at det viser faktisk at Roskilde Kommune er dem der har fået mest af dem alle sammen 
Moderator (Julie): Har fået mest?  ja Moderator (Julie): Det fordi de har noget sprogskole?  Det er 
forskellige ting. Men faktisk, så er det Roskilde der går (uforståeligt). Så der er... Så der er altså en 
række hensyn man skal tage. Og vi har virkelig måtte rundt og snakke med mange. I Tyskland, der 
er de også rundt og snakke med de forskellige byer, for også at involvere dem og involvere hele 
regionen, således at når man laver en projektansøgning, jamen det involvere mange, og det bliver 
udbredt til mange... Og én af de ting, som de fleste ikke tænker så meget over, men som er en af de 
mest væsentligste ting, når man gennemfører et projekt er, at man sørger for at det bliver udbredt 
Moderator (Julie): mmmh . At der er så mange der hører om det og bliver påvirket af det som mu-
ligt. 
 
33:54  Moderator (Julie): Og der bruger I så den lokale avis og Svend Erik: Vi bruger den lokale 
avis  udstillinger... 
 
33:59  Svend Erik: ... Udstillinger, lokal aviser, prøver på at gøre tingene anderledes. For vi kan 
sagtens lave en hjemmeside – og det gør de fleste også – men der findes så mange hjemmesider, 
det... Vi skal finde på noget andet. Vi skal være lidt utraditionelle! Gøre tingene anderledes! Altså 
bagebogen er jo blevet en STOR succes. – og det er jo et tilfælde. Men det er så dejlig håndgribe-
ligt, som alle folk kan forholde sig til, som man kan bruge derhjemme, som man synes er sjovt. – 
Man kender opskrifterne osv. men det er noget man ligesom kan forholde sig til. Moderator (Julie): 
Har I delt den ud eller solgt den?  Ja ja! Nej vi har delt den ud. Den havnede på NATO’s hovedbase 
nede i Tyskland Moderator (Julie): Latter  okay!  ææh fordi der var en dansk delegation nede, der 
skulle udlevere Bon Bon eller slik... – nej det var fra Toms chokolade og Galle og Jessen og alt så-
dan noget, og lidt andet... Og så ville de gerne have vores bagebog med som et eksempel på samar-
bejdet mellem Danmark og Tyskland. Og vi var nede på en stor messe i Berlin: ITP-Messen – en 
stor messe – og servere kager og aflevere bagebøger (uforståeligt)... Forskellige anderledes ting 
Moderator (Julie): mmmh , og det skal man altså hele tiden tænke over. Man skal hele tiden gå og 
tænke på, hvilken situation kan bruges... Som der vil være fotogent, der vil fortælle en ny historie 
osv. Det er altså væsentligt. Helt sikkert. Det har ikke noget med ledelse eller jo det har noget med 
ledelse at gøre, det har noget med, at man tænker i de baner hele tiden Moderator (Julie): Ja  og det 
skal man gøre, når man arbejder med projekter.  
 
110 
 
35:33  Observator (Josse): Men er det også fordi, I tænker meget langsigtede i forhold til at deltage 
i den her udvikling? At I kan måske få... altså en del af den udvikling vil være jer som skole, så I 
ligesom... For jeg tænker, har det været pga. ArTeMa-projektet at I har tænkt... kommet i de tanke-
baner eller? 
 
35:52  Sved Erik: Rømmer sig  Nej. Det er ikke pga. ArTeMa. Det er pga. en viden om den gene-
relle udvikling. Vi kan se hernede, at vi skal gøre noget specielt for at være attraktive Observator 
(Josse): Ja . Folk forlader området. De unge rejser hernede fra. Eehm vi kan se at ungdomsårgangen 
er faldet omkring en 20 %. Vi skal gøre noget! Vi skal gøre noget anderledes! Og vi skal tænke... og 
vi skal tænke langsigtet også. Og det er helt klart årsagen til at vi (uforståeligt), det er at vi fortsat 
kan udvikle sig. Ellers bliver det bare en stille og rolig afvikling, der sker. Observator (Josse): Ja  
så det... Det er strategien, der ligger bag det. At de projekter der så dukker op kan være lidt tilfælde 
nogle gange... men men strategien ligger bagved denne tænkning hver gang. Moderator (Julie): For 
at fremme regionen?  For at fremme regionen og for at fremme vores område hernede. Moderator 
(Julie): og dermed også skolen i kraft af...  ja præcis! Og så vil jeg sige. Vi har da også et ansvar 
som en skole med 400 ansatte, så er vi jo en stor arbejdsplads. Så har vi altså også et ansvar for at 
være med til at sikre, at der også sker en udvikling i den rigtige retning altså... Der må vi tage vores 
ansvar også. Ikke bare sige jamen det må kommunen tage sig af. – Nej der har vi altså et ansvar 
også. Det er vi bevidste om Moderator (Julie): Ja . 
 
37:24  Moderator (Julie): Omkring hvad hedder det... Tilbage til INTERREG og... Altså der er et 
opsynsudvalg der. Hvordan fungerer opsynet med om projekterne...? 
 
37:35  Svend Erik: Det ved jeg ikke. Moderator (Julie): okay Latter  Jo! De kom faktisk på be-
søg nede hos os. De kom på besøg. Og det er er første gang, at de har været ude og besøge et pro-
jekt. Og det var de nede i Trave Münde, hvor de utroligt positive – fortalte de – fordi der oplevede 
de en masse glade mennesker, der arbejdede med projektet. Ellers har de nogle gange fået præsente-
ret projektet via en powerpointpræsentation eller lignende. Her var de ude og se, at her skete der 
noget og kunne spørge eleverne/lærlingene til, hvad synes I om det? Hvad får I ud af det? Er det 
noget I kan bruge til noget? Er det spændende? Osv. osv. Moderator (Julie): og det er helt atypisk?  
og det var første gang de har prøvet det, ja Moderator (Julie): Ja . Og det var de meget positive 
overfor at... og ellers så har vi jo... nej det er ikke en gang opsynsudvalget... men vi har præsenteret 
projekt ArTeMa også overfor beslutningstagere også, mht. hvilken merværdi har det givet. Fordi det 
skal jo give en eller anden merværdi, at man sætter sådan noget i gang. Og det præsenterede vi i 
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Maribo for, hvor beslutningstagerne også sad, dem der bevilligede, men andre var også inviteret 
med, andre der var interesseret i vores (uforståeligt) de sad der. Eller så er det udvalg... Hvad var 
det du sagde? 
 
39:04  Moderator (Julie): Jeg sagde opsyns... 
 
39:05  Svend Erik: Opsynsudvalget ja. De følger projekterne. Og dvs. der er det INTERREG-
kontoret eller INTERREG-sekretariatet, der afrapporterer til dem, hvordan det går Moderator (Ju-
lie): Okay . og vi skal jo lave en afrapportering halvårligt og årligt om hvordan projektet skrider 
frem. Om vi opnår de resultater vi ønsker osv. osv. eller vi har regnet med. Og hvis ikke, skal vi 
komme med en forklaring på hvorfor det ikke går. Og der er det klart. Der laver de et resumé på 
sekretariatet, som de aflevere til tilsynsudvalget der.  
 
39:46  Moderator (Julie): Så kontrollen med om I bruger de penge, I har fået af INTERREG, på en 
INTERREG-fornuftig måde, den bliver...  
 
39:53  Svend Erik: ... Det er vores reviso... Moderator (Julie): ja  så der sidder vores revisor og 
skal revidere det og derudover så er der pricewaterhouse cooper, de er over vores revisor. Og de 
laver stikprøver på om vi nu også... om pengene bliver brugt... eller ej, når de laver stikprøver, så 
tjekker de, at bilagene er i orden. At vi har underskrevet det de rigtige steder, at vi har gjort det. 
Vores revisor han ser efter, om vi har konteret det rigtigt. Og når vi har konteret det, jamen så går 
det ind på bestemte områder, og så kan man så sammenholde det med budgettet, og se om det er 
fornuftigt. Og er man MEGET i tvivl, så spørger man den bevilligende myndighed om vi godt må 
bruge penge. Altså da jeg lavede udstillingen på Hovedbanegården, der kostede det jo, for at låne 
det og leje det område, jamen det kostede 50.000k kr. Moderator (Julie): okay . Det ville jeg godt 
lige have, at de sagde ja til, at det var i orden det jeg gjorde, at de ikke kom bagefter og sagde: ”det 
der, det vil vi ikke se... ha’ I gør. Vi fjerner den faktura. Det må I selv betale”. Det jo det vi kan risi-
kere ved revisionen efterfølgende. Vi mente, at det var fornuftigt at gøre det, og det syntes de også. 
Det har de været meget glade for – det er slet ikke sådan. Men altså, der spørger man så liiige en 
ekstra gang, hvis der er noget man er i tvivl om. Og lige så vel hvis vi vil lave om på budgettet, så 
vil vi som regel også hører dem: er det i orden vi eeh flytter nogle midler ned til den indsats... Mo-
derator (Julie): Så i virkeligheden går det mere fra jer af altså som... så man får lov til at gøre  få lov 
til... og selvfølgelig gemmer vi de papirer på at vi har fået lov til det. Altså et andet projekt jeg har, 
hvor vi skal samle en uddannelse på tværs, der har jeg fundet ud af, at jeg slet ikke har sat nok pen-
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ge af til oversættelse, fordi de vil have oversat alle bekendtgørelserne. Det er nogle ordentlige mop-
pedrenge! Så det har altså kostet nogle flere penge, end jeg har sat af. Og der er det klart, der hen-
vender jeg mig og spørger: er det i orden jeg bruger flere penge på det? Og så længe jeg ikke over-
skrider, og så længe det er fornuftigt, at jeg bruger de penge på det, jamen æææh så siger de ikke 
noget Moderator (Julie): Nej . Men ellers er det vores revisor, der skal godkende, at vi sætter det 
ind på de rigtige poster. Og det er egentlig også vores revisor, der skal se, jamen lever det op til de 
målsætninger, de har haft Moderator (Julie): ja  for det. Og der bliver fokus i højere og højere grad 
på, jamen fra at det bare er... har eleven nu skrevet under... at revisoren sidder og tjekker, er alle 
ting er underskrevet, så bliver det i højere og højere grad: jamen er intentionerne i orden. Lever det 
op til det, der oprindeligt var meningen med det. Så der er fokus ved at blive flyttet. Observator 
(Josse): Altså revisorens fokus?  Revisorens fokus og hele INTERREG-kontoret og hele Erhvervs- 
og Byggestyrelsen der sidder og – det er så EU-projekter osv. – De sætter større fokus på: jamen 
lever det her op til de mål, der er beskrevet. Og derfor har det også været sådan de sidste par år... det 
der med en rigtig prosatekst, med en der rigtig kan skrive og rigtig kan søge midler, jamen dem gi-
der vi ikke se mere. For meget af det er ofte... KAN være luft. Altså masser af gode ord, men der er 
egentlig ikke noget konkret handling ved. De vil have noget, der er noget konkret handling ved. Og 
inden for projektperioden, skal man sætte nogle ting i gang. Man skal ikke bare komme med nogle 
hensigtserklæringer. Man skal ikke bare lave noget analysearbejde, det har der været nok af. Nej! 
Nu skal der handling til.  
 
43:25  Observator (Josse): Men ikke under ArTeMa-projektet, det kom lidt mere efter eller hvor-
dan? 
 
43:29  Svend Erik: Nej... Der var egentlig også handling undervejs der. Altså kravene var ikke så 
meget dengang, men vi var faktisk rimelig konkrete med at beskrive præcis, hvad det var, vi ville. 
Æææh og netværket... blev også etableret mellem kunstnerne undervejs. Vores samarbejde med 
Handwerkskammer er helt klart opbygget under projektet. Og vi arbejder videre osv. Så har man jo 
opnået de væsentlige ting. Selvfølgelig var det også et mål at få elever til. Men hvor meget på 14 
dage? Jamen der kan vi jo ikke påvirke eleverne så meget. Vi kan åbne deres øjne op for at se, at 
der er nogle muligheder. Meget andet kan vi ikke... æææh det er i hvert fald... og dog! Så er der 
seks af de tyske lærlinge, der har henvendt sig til mig efterfølgende og spurgt om de kunne få job i 
Danmark og om jeg kunne hjælpe dem med det Observator (Josse): nå, ja . Så det er sådan en erfa-
ring vi har oplevet, at... nogle af dem valgte måske også at være med i projektet, fordi de godt kun-
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ne forestille sig... og hørte nogle andre kammerater der havde haft mulighed for at få job. Men altså 
seks af dem har henvendt sig.  
 
44:40  Moderator (Julie): Så har de jo også fået en kontaktperson eller en dansk kontakt i form af 
dig.  
 
44:41  Svend Erik: Jamen de har. Jaja. I form af mig. Og jeg har så... ja mit job er jo så ikke at sid-
de og lave sådan noget. – men jeg har så fortalt dem lidt, hvor de kunne søge henne og give dem 
nogle (uforståelig) og sige: prøv at se der, der står en ledig stilling, der kan i søge sådan og sådan. 
Så har de henvendt sig og sagt: ”Jamen skal vi så lave sådan et CV, som vi plejer at gøre eller?” – 
Jamen sagde jeg, I skal lave sådan et CV som I plejer at gøre i Tyskland bare ikke på (uforståeligt). 
Så spurgte de ind til: ”jamen hvordan gør man det?” – og det var fint.      
   
45:09  Moderator (Julie): Har de danske lærlinge vist sådan lignende...  
 
45: 11  Svend Erik: Nej Moderator (Julie): Nej . Det hænger jo lidt sammen med øøøøøøh... at lønnen er 
meget forskellig.  
 
45:21  Moderator (Julie) og Observator (Josse) i kor : Ja. 
 
45:22  Svend Erik: Den er noget højere i Danmark, så danske elever har ikke den helt store lyst til at tage 
der ned og få en lavere løn. Moderator (Julie) og observator (Josse): Latter – det har de ikke. Så har det 
så også været... tyskerne, det har så også været lærlinge der er blevet færdige med deres uddannelser  og 
deres læreforløb, og som så efterfølgende gerne skal ud og finde et arbejde (uforståelig tale). Der er vores 
ikke kommet så langt, der er de først... har de været i skolepraktik, og der er de ikke færdige. Moderator 
(Julie): Nej  - altså jeg har talt med nogen af dem om de kunne finde på det. – og de har sagt ja. Moderator 
(Julie): ja  Nu må vi se hvordan udviklingen går.  
 
45:57  Observator (Josse): Var der nogle sådan yderligere formelle krav da I søgte midlerne. – altså fik i 
sådan en liste eller et eller andet hvor der stod at I skal gøre det og det og det for at kunne søge midlerne. I 
skal være obs på det eller... 
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46:09  Svend Erik: Jamen der er nogle formelle krav jo altså Observator (Josse): Ja  For det første så skal... 
man må ikke være en privat person... vi skal være en offentlig eller en offentlig lignende organisation for at 
kunne søge. Æææh... der skal være flere partnere med – vi var KUN to skoler, og det var... det fik vi lov til 
fordi vi var et af de første projekter. Efterfølgende der forventer man altså, at der kommer flere med. Ob-
servator (Josse): Ja  Så er der et spørgeskema eller et ansøgningsskema man simpelthen skal udfylde. Så 
det indikerer hvad man skal. Og øhm selvfølgelig skal man have en vis økonomi, men det er der ikke et krav 
om, men det burde der være et krav om Observator (Josse): Ja . – At der er en vis størrelse på virksomhe-
den. Ææh i gamle dage skulle man aflevere regnskaber, og det skal man så ikke mere. De kan gå ind og 
trække den, hvis de vil se den. Men der var ikke, altså, vi skal skrive at vi er en organisation af en vis størrel-
se, så vi kan administrere at gennemføre sådan et projekt. Observator (Josse): Ja  Det skal vi skrive under 
på, at æææh det er vi.  
 
47:21  Observator Josse: I forhold til ArTeMa, tænker jeg, altså hvor meget var det ligesom jer og tysker-
nes ide at lave det her projekt for ligesom at fremme øøh elevernes forståelse måske, og de muligheder  
der var uddannelsesmæssigt, og hvor meget var det også at I så de her krav der var og de forventninger der 
var fra Interreg... – Hvor meget påvirkede det de mål I havde for først? 
 
47: 42  Svend Erik: Det påvirkede ikke vores mål synderligt Observator (Josse): nej  altså, vi tilpassede 
ansøgningen således den passede til de krav der selvfølgelig var, men ellers passede vores ide Observator 
(Josse): Ja  fuldstændigt ind i det. Så det var ikke noget problem Observator (Josse): Nej . Så så... Når vi 
laver projektansøgninger, det holder vi altså fast ved også efterfølgende, så vil vi gerne have folk kommer 
med en idé, vi vil have de brænder for den idé. Så prøver vi på at finde et sted hvor man kan søge midler 
som passer til denne her idé Observator (Josse): Ja . Vi gør ikke det at vi siger: ”når der er midlerne der, så 
laver vi en ansøgning, der passer til de midler”. Nej, for det er næsten dømt til at gå galt Observator (Jos-
se): Ja . Fordi, så er det jo projektmageren, der har siddet og lavet det, og ikke dem der i virkeligheden skal 
gennemføre det, der har kommet med idéen og har følt den. Så derfor så er det for 90 % vedkommende, 
hvis man kan sige det sådan, folk der kommer med idéen.... og så prøver vi at finde ud af, hvor passer den-
ne her idé ind, hvor kan vi lave en ansøgning Observator (Josse): Ja , for det skal altså være nogle ildsjæle 
der brænder for det. Ellers så bliver det ikke nogen succes Observator (Josse): Nej .  
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48:59  Moderator (Julie): Alle de mål I havde dengang... – du har nærmest svaret på det. Men altså alle de 
mål I havde, da I havde visionerne om at starte ArTeMa, fik I det indfriet igennem en...? 
 
49:08  Svend Erik: Ja. Moderator (Julie): Ja? Latter   Ja det gjorde vi faktisk. – og det er lidt ufatteligt, 
men ehm vi opnåede faktisk alle de mål vi... som vi havde. Både kvantitative og kvalitative. Der opnåede vi 
de mål, vi havde stillet os. Sååå ja.... Vi har andre projekter hvor vi ikke har nået det Moderator (Julie): 
Nej . Men der, der nåede vi det faktisk.  
 
49:32  Observator (Josse): Var der... jeg tænker de mål I stillede jer i begyndelsen... Var der noget der vi-
densmæssigt ændrede sig igennem projektet, hvor I tænkte måske de mål i en anden kasse eller ligesom 
opnåede noget viden der gjorde, at I ligesom tænkte... 
 
49:46  Svend Erik: Ja altså, vi fandt ud af at måden vi evaluerede på, sammen med eleverne osv., jamen 
den måde vi havde tænkt os, det kunne ikke lade sig gøre Observator (Josse): Nej  det blev ikke til noget. 
Vi blev nødt til at lave det om. Æææh, og sådan var der flere ting vi ændrede. Det var også meningen, at 
øøh der skulle være lang tid imellem at vi gennemførte det forberedende to-dags møde, hvor alle var der, 
og så vi gennemførte workshoppen. Vi fandt ud af, at det fungerede ikke. Det skulle ligge tæt på hinanden, 
således at der ikke skete udskiftning af lærlinge, eller at de egentlig havde glemt hvem de andre var, eller 
havde glemt hvad det i det hele taget drejede sig om til mødet. Så der var nogle ting i løbet af hele proces-
sen, som vi fandt ud af hen af vejen og ændrede ved.  
 
50:46  Moderator (Julie): Ja. Altså I havde flere lærlinge, I havde flere hold nede i Svend Erik: Ja  i Tyskland 
og omvendt Svend Erik: Ja  og det gik over flere år? 
 
50:52  Svend Erik: Det gik over flere år. Og vi havde jo opbygget det således, at vi først lavede et dialogfo-
rum, hvor vi diskuterede hvad vi skulle lave. Og så gik der, i nogle tilfælde gik der et par måneder, hvor vi så 
gennemførte det de skulle lave. Men så havde de jo så glemt alt om det de havde talt om (uforståeligt) det 
skulle ligge meget tættere sammen Moderator (Julie): Ja . Og vores evalueringer var også at vi skulle... 
eleverne skulle sidde hver dag efter projektet, og skrive ind i en dagbog hvad de havde lavet eller en logbog 
hvad de havde lavet. Og det fandt vi ud af, det var ikke eleverne der skulle gøre det, for det blev der ikke 
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noget ud af. Det var kunstneren der var med i projektet, der så skulle interviewe dem, der så skulle sidde og 
snakke om det. Og han skrev det så ned osv. Der er der nogle forskellige færdigheder, vi har som gør, at det 
var nødvendigt at ændre ved nogle af processerne.  
 
51:48  Moderator (Julie): Nu det er slut, hvordan ehm, altså er der nogle fordele eller ulemper havde.... 
det havde jo så primært fordele kan jeg forstå.... projekt ArTeMa... 
 
51:56  Svend Erik: Ja. Det havde det. Ehm, hvis du tager nogle ulemper, så har det haft lidt økonomiske 
ulemper altså vi har ikke kunne holde os inden for det budget der var sat af. Så det har kostet os lidt penge. 
Det håber jeg så, at alle synes er i orden og at det bliver opvejet af de ting, der har været sat i gang. Ulem-
perne har været at – og det kan man så vende til noget positivt – har været, at vi også har fundet ud af, at 
vores systemer er meget forskellige. Det vil sige at, de er kommet med nogle lærlinge, der har arbejdet en 
3-4 år i en virksomhed. Vi er kommet i starten med nogle elever der kom – ikke direkte fra folkeskolen – 
men havde gået måske 15 uger hos os, der ikke havde lært nær så meget, der ikke var nær så målrettet. De 
havde svært ved at kommunikere osv. Der var nogle hurtlers for os. Men som jeg siger, det har også nogle 
fordele, for vi lærte virkelig forskellen på vores systemer. Det lærte vi og fandt ud af, at der er nogle ting vi 
skal være opmærksomme på når vi tilrettelægger. I fremtidige samarbejder, der skal vi være opmærksom-
me på, hvordan systemerne fungerer, for de fungerer meget forskelligt. Og der er meget forskellige for-
ventninger... også ææh på tysk side og dansk side til hvad man skal og.... 
 
53:22  Moderator (Julie): Hvordan? Latter   
 
53:24  Svend Erik: Jo jamen altså en lærling i Tyskland han bliver sat til at gøre det og det, og der bliver det 
beskrevet hvad han skal gøre. Og så arbejder han med det et godt stykke tid. 
 
53:34  Moderator (Julie): Så det er sådan han får en helt praktisk plan Svend Erik: yes  det her det skal du 
bygge, det her det skal du Svend Erik: Ja, bygge? Du skal lave de dele af det der skal bygges  okay. Så de for 
ikke en gang lov til at se projektet færdigt?   
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53:43  Svend Erik: Nej. Og det er jo det de synes der er spændende ved at være med her. Her fik de lov til 
at have en påvirkning af det. De fik lov til at lave det færdigt. De fik lov til at lave flere ting og gøre det fær-
digt.  
Der er vi jo helt anderledes bygget op jo. Der prøver man at lægge ansvaret over på lærlingene, at de selv 
skal være med til at lave det, at de selv skal være med til at lave det hele osv. osv.. Der er vi altså meget 
forskellige. Til gengæld arbejder tyskerne meget systematisk og er meget grundige. Hvor vores godt kan 
hænge lidt rigeligt meget og ikke lave så meget osv. De er meget mere arbejdsomme osv. osv. men altså, de 
bliver styret og bliver kørt bom bom bom igennem det her. Og der er en forskel. Og det må vi så erkende og 
det må vi arbejde ud fra. Virksomhederne forventer altså hvis vores lærlinge kom ned på en tysk virksom-
hed, de skulle saftsusme Latter  stramme sig an. Det er et helt andet system som fungerer på en helt an-
den måde. Til gengæld så kunne nogle ting, som de ikke kan i Tyskland eller kan nogle ting, som de ikke kan 
i Tyskland. Det meldte tyskerne jo tilbage, de syntes det var spændende og få lov til at tage ansvar og være 
en større del af... 
 
54:52  Observator (Josse): Du talte om at du de mål I havde sat for ArTeMa de blev i virkeligheden opfyldt, 
og det var jo rigtig positivt. Men du nævnte også nogle andre projekter, hvor det ikke havde sket Svend 
Erik: Ja  Hvad lagde der til grund for det?  
 
55:05  Svend Erik: Jamen det øhm... Det der har ligget til grund for det, det har været at vi ikke har været... 
kendt systemerne grundigt nok. Altså for eksempel det projekt vi har nu, hvor vi gerne vil give en generel 
anerkendelse af uddannelser på tværs.... Jamen det har ingen ben på jorden Observator (Josse): Nej  Det 
kan aldrig lade sig gøre. Så der har vi måtte revidere vores mål og sagt: ”okay så vil vi sammenligne uddan-
nelserne så meget vi kan, og så vil vi bagefter prøve på at lave nogle tillægskurser som er nødvendige”. Og 
så skal vi ikke forvente, at der kommer en generel akkreditering. For det kommer ikke Observator (Josse): 
Nej . Der er altså nogle ting som vi ikke har været vidende om, som vi først inden i projektet bliver klar 
over. Og så må man revurdere. Og vi kan se nogle uddannelser der er så forskellige og vi vil gerne have HG-
lærlinge til at arbejde på tværs af Femern Bælt. Men vi kan se en der står i butik kræver at man har en 
sproglighed, kan ekspedere en kunde, kan rådgive en kunde, det kræver at man kan sproget Observator 
(Josse): ja . Ergo kan vi ikke sende danskere til Tyskland og vi kan ikke have en tysker, der går her og er her 
og går i lære i en måned i Danmark, fordi han kan ikke opfylde, det man gerne vil have. Han kan gå og lægge 
varer på hylden. Er det sjovt? Naaah. Det er ikke sjovt. Så det vil være synd. Så der er vi nødt til at finde på 
noget andet. Sådan oplever vi ting, der gør, at vi er nødt til at ændre projekterne med indholdet af projek-
terne. 
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56:41  Observator (Josse): Og det, altså i forhold til at ændre det, som det formål projektet har, det har 
INTERREG det forholdsvis fint med? Hvis bare...  
 
56:50  Svend Erik: Hvis man kan argumentere for det, så er det i orden. Det må selvfølgelig ikke ændre ved 
hele projektet vel Observator (Josse): Nej . Men hvis vi ændre nogle steder hvor vi kan se, jamen det kan 
ikke lade sig gøre, men vi kan godt få noget positivt ud af det, vi kan godt opnå nogle af de ting som vi har 
regnet med fra starten af Observator (Josse): Ja , det er bare at dreje lidt, så accepterer de det Observator 
(Josse): Ja . 
 
57:14  Moderator (Julie): Så der er ikke nogen hård sanktion med, at I ikke får pengene Svend Erik: Nej  
eller de bliver... Observator (Josse): Eller i skal betale dem tilbage? .               
 
57:20  Svend Erik: Det er der ikke. Altså så skal det være at der er ingenting der overhovedet kan bruges. 
Så kan det godt. Ellers nej.  
 
57:27  Observator (Josse): Nej, og du har heller ikke oplevet, at det ikke har kunnet lade sig gøre ligesom at 
opfylde noget eller sådan... der er altid en mulighed for ligesom at forhandle sig? 
 
57:34  Svend Erik: Jaa. Jo men altså. De er jo med til bevillingerne fra starten af Observator (Josse): ja lige 
præcis . Vi gør meget ud af, at vi har møder med dem, hvor vi gennemdiskutere det med dem inden. Og det 
vil sige allerede dér kan de sige, ja eller nej Observator (Josse): ja  til om det her er... om de ser at det er 
muligt. Selvfølgelig kender de ikke det tyske system heller, men altså man kan godt komme ud for nogle 
ting der ikke er mulige. Men så må man bare enten fjerne den del helt, og sige okay jamen så piller vi det 
ud, også budgetmæssigt, så piller vi det ud, eller vi siger okay, så satser vi mere på en anden del af det, der 
stadigvæk er med til at opfylde den del af projektet, og så gennemfører vi det på den måde.  
 
58:11  Observator (Josse): Så INTERREG tager i virkeligheden lidt af ansvaret, fordi de har godkendt eller 
hvordan? 
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58:15  Svend Erik: Ja men det gør de. Observator (Josse): ja  De er indstillet på... og de kommer også og 
siger: ”hovsa, pas lige på der” Observator (Josse): ja , altså eeeh det er et samarbejde. Og det skal det også 
være Observator (Josse): ja . 
 
58:27  Moderator (Julie): Men når du siger at de ikke kender det tyske system, så er det fordi det er i Sorø 
eller... 
 
58:32  Svend Erik: Jamen det er jo ikke sikkert. Hvis jeg nu går ned og snakker om uddannelsessystem, 
konkret uddannelsessystem inden for en bestemt uddannelse, jamen dem kender de ikke i Sorø, og det er 
heller ikke sikkert at de tyske deltagere ikke kender det, for det kan godt være så specifikt Moderator (Ju-
lie): ja  så, så damen der sidder på kontoret, der bearbejder, eller mand der sidder på kontoret, han kender 
ikke til de forhold altså. Fordi når vi taler om nye projekter, så går vi til vores danske kontorer eller vi tager 
ned til Tyskland (uforståeligt) så kan vi godt tage ned og snakke med dem også. Om nye projekter. Og så får 
vi deres vejledning/rådgivning. 
 
59:16  Observator (Josse): Men jeg tænker også i forhold til ArTeMa-projektet har du følt, eller har I følt fra 
dansk side i hvert fald, at i har haft et forholdsvist lige forhold. Altså dig som Leadpartner og så INTERREG 
selvom de bevilliger penge, så har det været et eller andet rum for forhandling, hvis du vil have noget drejet 
Svend Erik: ja  eller, ja? 
 
59:32  Svend Erik: Ja det føler jeg. Vi skal opfylde de rammer de stiller. Men gør vi det, så er de helt indstil-
let på, at vi godt kan bevæge os rundt inden for de rammer, der er Observator (Josse): ja . Det har der ikke 
været problemer med. Og det har ikke været sådan, at de hele tiden har stået der med skrap løftet pege-
finger.  Nej vi har fundet ud af det i fællesskab. Og så har vi (uforståeligt). Så der har det fungeret meget 
ligeligt Observator (Josse): ja . De har jo også den interesse at det kommer igennem, og at det bliver en 
succes Observator (Josse): ja lige præcis . Altså hvis alle deres projekter faldt igennem, jamen så var der 
heller ikke noget INTERREGkontor. For så var de lukket. De er afhængige af, at vi også gør det godt Obser-
vator (Josse): Ja . Så de skal da bare bakke op omkring os Latter . Sådan er det.  
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01:00:25  Moderator (Julie) Henvendt til observator (Josse) : Har du flere spørgsmål? Observator (Josse): 
Nej, jeg har ikke...  altså vi har været rundt Svend Erik: ja vi har været meget bredt . Ja. 
 
01:00:34  Svend Erik: jamen I mailer bare og spørg’ hvis der er noget.  
 
01:00:39  Observator (Josse): Er der noget du vil tilføje? Eller noget du har lyst til at sige på falderebet?  
 
01:00:40  Svend Erik: Det kommer an på hvad i præcist skal bruge det til? Øøøhm 
 
01:00:45  Observator (Josse): Altså vores projekt går meget ud på ligesom at undersøge det forhold, der 
ligesom er mellem projekterne og så INTERREG. Om de styre meget projekterne? Eller om det er lige? Altså 
i den dur, så man ligesom forstår det netværk, der i virkeligheden er mellem de forskellige parter. hen-
vendt til moderator (Julie)  Jeg ved ikke om du vil tilføje noget til det? Moderator (Julie): Nej... .         
 
01:01:06  Svend Erik: Nej og der tror jeg at der er sket en udvikling igennem de sidste 5-8 år eller 10 år 
eller mere til at det virkelig var en myndighed der var styrende, til at vi skal finde ud af det her i fællesskab. 
Og det arbejder man altså på. De skal hellere komme to gange for meget Observator (Josse): ja  og tale 
med dem om det for at finde løsningen på det her problem. Altså vi løser problemerne i fællesskab. Og det 
gør vi i fællesskab Observator (Josse): ja . Vi har mailkorrespondance. Så hvis vi laver en fejl jamen så siger 
vi det til dem ... (uforståeligt)... Og de bruger meget tid på at gå tallene igennem. Det bruger de virkelig 
meget tid på. Men altså... Og finder de fejl, så er det ikke noget med at man bliver svinet til. Ehm, så siger 
de: ”hovsa!” Og så snakker vi lige om det og så finder vi ud af det.  
 
01:01:58  Observator (Josse): Du sagde at ArTeMa var et af de første projekter der ligesom blev kørt op. 
Svend Erik: i det program her  Ja ja. Men ehm, var det stadigvæk på det tidspunkt i havde ArTeMa det der 
lige forhold hele vejen igennem, eller kunne du ligesom føle en autoritetsforskel fra begyndelsen, der må-
ske var mere autoritet og så begyndte at udligne sig eller?  
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01:02:21  Svend Erik: En lille smule. Jo fra enkelte kunne jeg mærke, at det blev udlignet lidt, men det var 
ikke Observator (Josse): synderligt?  nej.  
 
01:02:34  Moderator (Julie): Men hvad hedder det. Men der har været andre INTERREG end det her der er 
nu. Har I også haft samarbejde med de tidligere programmer?  
 
01:02:44  Svend Erik: Jeg har ikke været med til det. Men skolen her har kørt en del INTERREG-projekter 
tidligere også. Både i 3’eren og 2’eren tror jeg, at de har kørt INTERREG-projekter. Hvor det har været med 
udveksling af studerende, der så har lavet forskellige projekter. Og det er specielt mellem Eutin og skolen 
her. Det har jeg så ikke været med til. Og det er så... de personer (uforståeligt) videre, det er så dem, der 
finder ud af, at vi kan godt samarbejde, og så gå videre med det. Det er helt (uforståeligt)...  
 
 01:03:29  Moderator (Julie): Så nu er det dig? Svend Erik: ja  Der kører samarbejdet med Handelskammer 
Lübeck.  
 
01:03:32  Svend Erik: Ja men også Kreishandwerkerschaft, hvis I ser derover Peger ud af vinduet mod 
direktørens kontor   Vores direktør, han sidder så derovre nu. Han har lige skrevet under på en erklæring 
sammen med seks andre skoler nede i Tyskland, omkring samarbejde osv. Der står ikke voldsomt meget, 
men det er en hensigtserklæring Moderator (Julie): Ja  man vil gerne samarbejde. Så vi prøver på... så me-
get af det kører på relationer. Vi prøver også på at være åbne overfor nye for at udbygge netværket så me-
get som overhovedet muligt. Men det betyder at man tager ned... altså jeg var nede til nytårskur nede i 
Lübeck, en fredag aften Latter , men det var jo ikke det... men det er væsentligt, at man dukker op, man er 
der, man får hilst på dem og snakket med dem (uforståeligt). Det den kultur der, den skal man altså være 
opmærksom på. Der får man de der relationer. Og det er dem, der betyder så meget.  
 
01:04:36  Moderator (Julie): Ja.  
 
01:04:41  Observator (Josse): Jeg har ikke mere. Men tak for en god samtale Latter  Svend Erik: Håber I 
fik noget ud af det   ja.   
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Bilag B: Interview med Helen Sværke fra KulturLINK Femern Bælt 
 
[00:00] Moderator (Lasse): Øøh jeg tror at som primært, eller som det første vil vi gerne høre, hvad 
din rolle var i det her KulturLink, som projektchef, eller hvad det var, i Næstved Kommunes 
kulturudvalg? 
 
[00:10] Helen Sværke: Ja det kan jeg godt gøre. Jeg er ansat som det, der hedder kulturspejder, og 
det er en sådan rimelig selvopfunden titel, tror jeg, de har ... de har konstrueret i forbindelse med 
hele det der ansøgningsproces. Jeg er blevet ansat i Næstved kommune den 1. november, men 
projektet startede faktisk 1. september 2010, og varer til 31. august 2013. Det vil sige, at der er en af 
mine kollegaer, der har været med til at forberede hele ansøgningen... Øhh og det har været 
igennem et år, herigennem ansøgningsprocessen til INTERREG sammen med de andre partnere på 
dansk og tysk side, og så har jeg ligesom kommet ind og taget over for at styre processen på dansk 
side. Og vi har jo Industi og Handelskammeret i Lübeck, som er vores Leadpartner, det vil sige, at 
det er projektlederen dernede, der er projektleder for det samlede projekt, … men fordi vi så 
organiserede, at øhh … I alt er vi fem partnere, der er Industri og Handelskammeret i Lübeck, så er 
der Kreis Ostholstein, der er en Atif region fehmern ...  øhh det er ligesom sådan et 
landdistriktorganisation, som der også er mange af på dansk side. Det er også sådan noget I har hørt 
fra lærerne, det er sådan en forening af foreninger, eller noget, der prøver at udvikle landdistrikter 
med forskellige … ja aktioner og aktiviteter. Øhmm … så er der selve byen Lübeck, Hansestad 
Lübeck, og så er der Næstved Kommune, som sådan ligesom er del af partnerkredsen. Men 
Næstved Kommune repræsenterer 14 danske kommuner, så jeg fungerer … i det samlede projekt 
har jeg ansvaret for nogen af vores arbejdspakker, der handler om netværksopbygningen, og at gå 
ud og undersøge hele det kulturelle liv, men samtidig fungerer jeg også som projektleder på dansk 
side, for jeg skal jo så koordinere indsatsen fra alle de her 14 kommuner, der er Næstved så med 
ikke? Så det er min egen kommune og 13 andre kommuner. Ja jeg har sådan lige en dobbeltrolle, 
jeg er både projektleder på dansk side, og så har den her kulturspejder funktion i projektet 
(Moderator (Lasse): Ja). Jeg skulle faktisk have taget … jeg er ved at få lavet et kort over partnerne, 
det kan jeg lige finde til jer bagefter. (Moderator (Lasse): det ville vi være rigtige glade for) … Ja 
for det har det også været … for min egen skyld har det været rigtig givtigt at finde ud af, hvor er 
egentlig de her forskellige, hvor går grænserne for den ene og den anden med partnere på tysk side. 
Så... øhh det kan jeg lige give til jer bagefter (Moderator (Lasse): det ville vi være rigtig glade for) 
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[02:30] Observatør (Stine): Men så øhh... de der 13 andre kommuner, de skal så rapportere til dig 
eller hvad? Og ikke ned til Leadpartneren i Lübeck, der er så dig ... det er så dig der 
videreformidler? 
 
[02:39] Helen Sværke: Ja for vi bruger så dem, der sidder i kommunerne, det er deres 
kulturkonsulenter, dem bruger jeg så som en del af mit netværk, fordi de har så kontakten til de 
forskellige kulturelle aktører på dansk side, fordi det går meget igennem kommunerne på dansk 
side, der er det lidt anderledes på tysk side. Derfor bruger jeg dem, og holder møder med dem, og 
de skal så afrapportere deres tid til mig, og alt det andet dokumentation, der nu følger i halen på, når 
nu man har sådan et INTERREG projekt. Det skal de afrapportere til mig. Og så repræsenterer jeg 
så den danske side, når vi sidder i den samlede partnerkreds (Moderator (Lasse): Ja okay). Og de 
kommuner, der går med i det, er i de to kulturregioner på sjælland, det vil sige, at det er 
kulturregion Storstrøm, der består af Næstved, Vordingborg, Guldborgsund og Lolland kommune 
… hvem har jeg glemt … Fakse. Og så er der så kulturregion Midt- og Vestsjælland, som eller fra 
Odsherred, Kalundborg, Lejre, Holbæk, Roskilde, Ringsted, Sorø, Slagelse, så tror jeg, jeg har alle 
sammen med i den, og så har vi så Stevns kommune med, som egentlig er en del af kulturregion 
Syd, men de har så tidligere haft samarbejde med Fakse og nogen af de andre kommuner omkring 
museer og så videre. Så derfor er de stadig med i den her, i det her projekt. Det er næste hele Region 
Sjællands kommuner. Men det er ikke regions sjælland som sådan, altså det er de to kulturregioner, 
der har sagt, at det her går vi ind i, så det er den vej det er drevet fra. 
 
[04:20] Observatør (Stine): Hvor er det I siger, at Region Sjælland går fra, for det hører man 
ufatteligt mange forskellige betegnelse (latter)... 
 
04:23  Helen Sværke: Ja, men hvis vi skulle have haft hele Region Sjælland med, skulle vi også 
have haft Greve, Solrød, Køge med (Observatør (Stine): Okay), som kommuner, og de er ikke med. 
(Observatør (Stine): Nej) 
 
04:27  Observatør (Stine): Det er der stor uenighed med, har jeg hørt, hvor grænserne går. 
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[04:40] Helen Sværke: Ja men hvis du ser på et kommunekort, så er den jo rimelige klar, men der 
hvor man så føler sig, det er måske mere, der diskussionen går. (Latter). Der er nok nogen, der 
gerne vil føle sig som en del af hovedstaden, og som altså ligger i region Sjælland. Men det bliver 
bedre for jer, når … vi skulle have tænkt på kortet (Observatør (Stine): Det vil vi glæde os til) 
(Latter) 
 
04:57  Moderator (Lasse): Du sagde før, at du repræsenterede dem, når du sad i den her 
partnerskabskreds, er det sådan rent fysisk I mødes og holder møder i alle de her partnere og 
Leadpartner og … 
 
[05:08] Helen Sværke: Ja det gør vi, der har vi sådan nogen partnermøder, og det har været hvert 
fald en gang om måneden, det har været lidt afhængigt af hvilke emner, vi skulle diskutere, for der 
er meget i den her projektopstart, der ligesom skulle lægges fast, og vi har taget en række 
diskussioner omkring, vi har fået uddelt nogle opgaver, hvor det også har været partnerkredsen, der 
har besluttet hvem vi skulle vælge, bland andet til sådan en analyse af kulturlandskabet, vi har gang 
i, i øjeblikket, der vi haft... der har Leadpartner sendt tre, eller sendt briefing ud til tre forskellige 
firmaer, og de har så kommet ind og har præsenteret sig, og så har vi i partnerkredsen så siddet 
diskuteret og så fundet ud af, hvem vi vil vælge, og det samme har vi så også gjort med et logo for 
vores projekt. Så der har vi haft nogle møder i den forbindelse, så har vi haft en afrapportering til 
INTERREG her i februar, så der havde vi også nogle møder, nogle regnemøder - snakkede om 
afrapporteringer og økonomi, altså om regnskab, og så har vi ellers øhh … haft møder omkring 
nogle af de opgaver, der skal sættes i gang, vi har også et nu her på torsdag den her uge … så vi 
mødes forholdsvis ofte (Moderator (Lasse): Okay) 
 
06:17  Moderator (Lasse): I forhold til det her afrapporting til INTERREG, står I ligesom..., Står 
Næstved kommune ligesom for jeres egen afrapportering, eller er det Leadpartner, der står for den 
samlede afrapportering? 
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[06:24] Helen Sværke: Leadpartner tager heldigvis den opgave, men sender det så ud til de andre 
partnere, og spørger om vi har noget at tilføje, eller om vi er enige og så videre ikke? Og så kan 
man så komme med sine kommentarer der, det er også Leadpartneren, der sørger for at samle det 
overordnede regnskab, men jeg har så min danske del af regnskabet, som jeg skal sørger for at få 
afstemt, og jeg skal sørge for at få det revisorpåtegnet, og sendt videre til Leadpartneren, og så 
samler hun så op, så hver eneste partner har ansvaret for sit eget regnskab, som Leadpartner til sidst 
samler og får endeligt godkendt, og får sendt ind til INTERREG-sekretariatet. 
 
06:56  Moderator (Lasse): Så I står på en eller anden måde ansvarlig over for Leadpartneren, og 
Leadpartneren står ansvarlig over for INTERREG? 
 
[07:00] Helen Sværke: Ja det kan man godt sige. (Moderator (Lasse): Okay) Det er også 
Leadpartneren, der alene har kontakten til INTERREG sekrateriatet, der er i Eutin, som så tager den 
direkte. 
 
07:10  Obervatør (Stine): Hvorhenne siger du? Undskyld. 
 
07:15  Helen Sværke: I Eutin. Det er hovedbyen i Kreis Ostholstein (Observatør (Stine): Når 
okay). Det er bare en by. 
 
07:30  Observatør (Stine): Der ligger også noget i Sorø ikke? 
 
[07:33] Helen Sværke: Det gør der nemlig, det er så vores… , det vi kalder vores 
forvaltningsmyndighed. Dem har jeg været i kontakt med sådan rent procedure omkring nogen af 
mine dokumentationer og mit regnskab. Men det er det rent tekniske, jeg kan spørge dem om. De 
fungerer ikke som indholdmæssig vejleder for mig. Det går gennem Leadpartner og det tyske 
sekretariat … eller jeg tror det er dansk/tysk, men hun tager den jo bare direkte med de tyske folk, 
der sidder dernede. Så hvis jeg har spørgsmål, så skal der ligesom gå gennem Leadpartneren og den 
vej rundt. (Lasse, Stine: Okay) 
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07:58  Observatør (Stine): Kan du ikke prøve kort at forklare noget… det glemte vi i starten, noget 
om det der KulturLink? 
 
[08:14] Helen Sværke: Jo selvfølgelig hvad projektet egentlig handler om? (Observatør (Stine): Ja 
ja, vi har selvfølgelig læst noget om det, men bare så vi får det med). Det er et meget strategisk 
projekt, må man sige. Og oprindeligt var det tænkt til at der skulle være flere penge i det til 
kulturelle aktiviteter, men det er endt med at blive et strategisk projekt, hvor formålet er at opbygge, 
hvad vi kalder en mental bro over Femern Bælt på det kulturelle felt. …. øhm og man har taget lidt 
… man har trukket lidt på erfaringerne fra Øresundsbroen, hvor man har set, at der er blevet 
etableret en bro, og så bagefter kom der ligesom interesse fra begge sider om, at hov vi skal da også 
lave noget sammen. Så i denne her region, prøver man at tage det den anden vej rundt, og sige at 
først etablerer vi nogle netværk mellem de kulturelle aktører, og så i 2020 står der en tunnel færdig, 
og så er det bare fint, og det er nemmere for de her folk at komme frem og tilbage til hinanden. De 
er meget fokuseret på at skabe sådan en regional identitet, som jo er en del af INTERREG-
projektets tankgang, men også nogle kulturelle identiteter, er der nogle særlige identiteter i vores 
region, nogle særlige fællesskaber omkring kulturelt liv. Men det er ligeså meget for at etablere en 
ramme for netværksdannelse, en ramme for fremtidig samarbejder, og vi har jo 6 kulturelle 
temaområder, som vi fokuserer på, og det er billedkunst, musik, litteratur, filmmedier, scenekunst 
og kulturarv, så på den måde er vi … øhh vi er ikke ovre i noget sports/fritidsliv. Men de her 
kulturelle felter kan jo spredes rimelig meget ud, og kulturarv dækker jo over alle de museer, der 
findes overhovedet, altså både kunsthistoriske, men også sådan noget som Lejre forsøgscenter og 
middelaldercentre og så videre, og hvad der ellers findes af tilsvarende art på tysk side. Så … så vi 
er også meget interesseret i ikke at holde os inden for de her kulturelle områder, men også noget 
cross-over, hvis der nu er nogen der laver noget musik og litteratur, så fint - så vil vi også gerne i 
kontakt med dem. Men det er ligesom den overordnede ramme de her 6 kulturelle felter, og så har 
vi jo så vores målgruppe, det er fra institutioner helt ned til foreninger, så det er en meget bred 
gruppe af aktører vi skal ud og tale og prøve at få til at netværket med hinanden 
 
[10:37] Moderator (Lasse): Øhm … jeg kunne godt tænke mig at vide så... øhm nu siger du, at I har 
de her partnerskabsmøder, men hvor ofte kommunikerer du egentlig med Leadpartneren, udover til 
de her partnerskabsmøder? 
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[10:46] Helen Sværke: Hele tiden (Moderator (Lasse): Okay) nærmest, altså øhh … vi har lige 
oprettet sådan en virtuel arbejdsplatform på et system, der hedder podium, hvor vi laver sådan nogle 
spaces, hvor vi kan kommunikere både i partnerkredsen, og jeg kan kommunikere med de danske 
kommuner, og Nicola Lucas, som er Leadpartneren der, hende og jeg, vi har så også vores eget lille 
rum, hvor vi kan kommunikere, men vi gør det ligeså meget stadig på mail, eller vi ringer sammen 
for at få afklaret forskellige ting. Så vi er meget i kontakt. (Moderator (Lasse): Okay). Altså det er 
også lidt en konsekvens af, at de er os to, der er flest timer på projektet. Vi er begge to ansat sådan 
på 3/4 stillinger, altså 30 timer om ugen på det projekt, hvor alle andre er ude i at gøre det, som en 
del af deres øvrige arbejde, så det er også ligesom os der er kernen i det her, og skal drive alle de 
opgaver, der skal sættes i værk, og være enige om hvordan gør vi det ene, og hvordan gør vi det 
andet. Så altså … Jeg ved ikke om det er normal procedurer, men vi har hvert fald sådan rimelig tæt 
parløb omkring de her ting 
 
11:47  Moderator (Lasse): Så du snakker faktisk mere med Leadpartneren end de andre partnere i 
projektet. 
 
[11:53] Helen Sværke: Ja det gør jeg. Helt sikkert. Det kan også godt være, det kommer til at ændre 
sig, når vi får mere gang i de her … der er en række aktiviteter, vi skal have gang med – nogle 
sessions, altså sådan nogle netværksmøder og workshops, hvor jeg går ud og planlægger det mere 
med de andre partnere, også med de andre danske partnere og kommuner, så der kommer også til at 
være noget kommunikation med den der, som Leadpartner måske er sådan lidt se se på, som hun 
måske ikke er så meget inde i. Men det kommer lidt an på hvilke opgaver, for første halve år, har vi 
brugt rigtig meget på at få projektet stablet på benene, strukturen, arbejdsopgaverne, hvordan skal vi 
gøre det, mødeplanlægning, og sådan nogle ting ikke? Og der har vi været i rigtig tæt kontakt. 
 
12:35  Moderator (Lasse): ja og det er selvfølgelig også klar, når det stadig er i starten 
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[12:39] Helen Sværke: Ja og jeg ved ikke hvordan det kommer til … men jeg tænker at vi stadig vil 
holde en tæt kontakt, men selvfølgelig kommer jeg også til at have mere kontakt med de andre 
partnere 
 
12:46  Moderator (Lasse): ja det er klart … øhm vi kunne godt tænke os at høre, hvordan du har 
oplevet projektforløbet indtil videre. Om der har været nogle positive/negative ting omkring det her 
med at samarbejde med tyske projektpartnere og sådan noget lignede. Det her grænseoverskridende 
samarbejde 
 
[13:05] Helen Sværke: Næ altså jeg … jeg blev også ansat på projektet fordi jeg kunne tysk, så det 
var ligesom forudsætningen for det hele, at man skal altså kunne klare det her på tysk, når man også 
skal ned og have kontakt til de kulturelle aktører i Tyskland. Så den sprogbarriere synes jeg ikke, 
jeg har oplevet, som man måske kunne forestille sig den kunne være. Man skal selvfølgelig lige i 
gang (latter), som det er nogen gange. Så jeg synes egentlig at på den måde, har det være mere 
sådan noget med at finde ud af hvem har hvilke opgaver, og hvordan organiserer vi det internt, altså 
snakker vi sammen om det hele, eller kører vi bare hvert vores altså parallelløb, og der har vi jo så 
fundet ud af, at vi snakker meget sammen om det hele. Så synes jeg måske nogle at de ting, der har 
været lidt besværligt, er at sætte sig ind i hele det her – alle de her dokumentationskrav, der er fra 
INTERREGs side, hvordan er det egentlig, du kører et INTERREG projekt, og hov vi skal huske de 
og de frister, og til det og det, skal vi altså gøre sådan og sådan, og hvis vi ændrer nogle ting, skal vi 
huske at have INTERREG sekretariatet ind over, og vi skal søge om overflyttelse af budgetposter, 
altså hele den der del af det, er måske det der har overrasket mest, eller hvor man skulle tage... hov 
hov hov hvad skal vi gøre her? Også bare - har jeg fundet ud af - på dansk side med nogle af mine 
partner kommuner, er der også nogle krav, der ligger der, som man også først er blevet opmærksom 
på hen af vejen. Så der kan man godt se, at hvis man først har været i gang med sit INTERREG 
projekt, jamen så er du inde i møllen, og så ved du hov vi skal huske alle de her ting, og vi skal 
planlægge efter alle de her ting, men første gang man starter op, kan man nogle gange godt ligesom 
komme lidt på bagkant med tingene. 
 
14:35  Moderator (Lasse): Vi snakker faktisk med en … Jeg ved ikke om du kender ArTeMa 
(Helen Sværke: Jo ja), der har vi snakket med Leadpartner Svend Erik Jessen der fra (Helen 
Sværke: ja ja ham har vi også haft lidt kontakt med). Ja han fortalte os også lidt om det her med 
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dokumentation, og om de nogen gange havde kontakt med opsynsudvalg og tilsynsudvalg og sådan 
noget lignede fra INTERREGs side. Er det også noget I har, eller er det mest fra Leadpartneren? 
 
[15:00] Helen Sværke: Altså indtil videre har Leadpartneren tager den der, og vi har ikke haft nogen 
revisioner, uanmeldte revisioner eller noget endnu, men jeg tror det er sådan noget, der kommer 
som en del af sådan nogen her projektforløb, at på et eller andet tidspunkt, kommer der nogen, der 
skal se dokumenter. Men det er også noget jeg er blevet opmærksom på, på dansk side, at hvor jeg 
tænkte at når nu er vi et INTERREG projekt, så kører det alene gennem Leadpartner, men faktisk er 
der også … øhh jeg skal jo også rette mig efter den danske lovgivning og der er det erhvervs og 
byggestyrelsen der har en række bekendtgørelser og sådan noget, som man også skal huske at 
orientere sig efter, hvor INTERREG kan være sådan lidt mere omkring udbudsgrænser, og sådan 
noget, og kan der godt være at der er nogle andre danske krav, som jeg skal huske hele tiden, og 
orientere mig i. Så det bliver jeg faktisk lidt overrasket over, når det skal jeg så også være 
opmærksom på, men der er det så meget fint, at vi har fået etableret et lille netværksgruppe med et 
INTTEREG projekt, der kører i Sønderjylland Slesvig, de har faktisk haft et par forløb, senest har 
de haft noget der hed KulturBro, men nu har de lige startet et projekt op, der hedder KulturDialog, 
og dem har vi mødtes med, og de har så fortalt os at huske nu det, og I skal også være 
opmærksomme på, og sådan noget, så vi har kunne tage lidt fra deres erfaringer, for eller så … så er 
det bare lidt svært nogen gange at vide hvor … øh hvor betyder det egentlig de her regler der er og 
hvordan skal jeg egentlig gøre det og sådan noget ikke? 
 
(PAUSE) 
 
[16:20] Moderator (Lasse): Ja Jeg kunne egentlig godt tænke mig at vide, hvem din primære 
samarbejdspartner er, i forhold til … øhm nu sagde du Leadpartneren, men jeg kunne godt tænke 
mig, hvis du havde nogle specifikke af de andre partnere, hvem … hvis du kunne nævne hvem der 
ligesom var dem du kom til at arbejde mest sammen med i den her partnerskabskreds? 
 
[16:42] Helen Sværke: Jeg tror faktisk det bliver dem alle sammen. Altså fordi de kontaktpersoner, 
der sidder hos partnerne, er dem jeg i første omgang tager fat på, hvis jeg skal prøve at høre om 
nogle … øhh nogle aktører i Lübeck, vil jeg tage fat på Nina Jakubczyk, der sidder som partner i 
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byen Lübeck, og så snakke med hende om, har hun nogen interessante vi skal have fat på her. Det 
samme gør jeg så, så tager jeg fat på de andre partnere, vi skal arrangere sessions og så videre ikke? 
Så tager de rigtig kontakt til dem der sidder der, for det er jo kun en eller to personer, der ligesom er 
tilknyttet projektet, fra Kreis Ostholstein er det en der hedder Horst Webler, som har med igennem 
det her projekt, og altså hele Femern bælt integrationen gennem lang lang lang tid, og han sidder 
ligesom som en del af det her kontor, der hedder regional management, eller han er nærmest det 
kontor, der hedder regional Management i Kreis Ostholstein, men de har så også en Kulturstiftung, 
hvor der er en der hedder Karsten Behnk, han er ligesom den der står for meget af det kulturelle 
netværk der, og understøttelse af deres kulturelle liv. Ham har jeg så også kontakt med. Og for 
denne her Atif region, som ligger oppe ved Femern, og et stykke ned over der, der har vi så en mere 
administrativ leder af det, der hedder Matthias Amelung, og så har de ham, der sidder på selve – 
igennem kultur området, der hedder Michael Kühn, så de stifter til at være til møderne, alt efter 
hvordan det nu passer i deres kalender, så det er enten en af de to jeg planlægger ting med, så der er 
jo … de er de mennesker man mødes med på de her partnermøder, hvor jeg ligesom tager fat på 
dem, hvis vi skal have noget ud af hinanden, og vi skal have planlagt et eller andet, eller har nogle 
spørgsmål til noget. Og der er ikke en mere end nogle andre, hvert fald ikke sådan som det er i 
øjeblikket, fordi det er jo alle der ligesom skal have fordelt interesserne ud, og aktiviteterne og 
sådan noget (Moderator (Lasse): Okay). Så alle har den samme grad af arrangement, og involvering 
i det. 
 
18:34  Observatør (Stine): Så du oplever ikke at f.eks. at Leadpartneren er i Tyskland, at de så har 
mere at skulle sige? 
 
[18:39] Helen Sværke: Nej, det synes jeg faktisk, at de balancerer meget godt … øhh men man kan 
selvfølgelig godt mærke nogle gange, når man sidder i de her partnermøder, at så sidder jeg der 
alene og repræsenterer den danske holdning (Observatør (Stine): Okay), og der skal man nogen 
gange sige, når men på dansk side, er der altså sådan og sådan, og de og de forhold, der gør sig 
gældende, eller der er interessen måske lige til det og det, og sådan noget ikke. Øhh fordi at … ja så 
går snakken måske, og så vil de gerne have det på en eller anden bestemt måde, men så går det ikke 
i Danmark, vi bliver lidt nødt til at huske hvordan vi gør det på dansk side også. 
19:10  Observatør (Stine): Men du har ikke nogen fra de andre kommuner med ned så? 
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[19:15] Helen Sværke: Nej jeg har nogle gange min chef eller min kollega, som var med til hele det 
her ansøgningprocess med (Observatør (Stine): Når okay), så vi er lidt flere ikke. 
 
19:23  Observatør (Stine): Hvordan var det så at komme ind 2 måneder efter, at det var gået i gang, 
altså jeg mener, hvis du ikke har haft hele ansøgnings.... 
 
[19:35] Helen Sværke: Altså på sin vis har det været fint nok, for så ser jeg den der ansøgning med 
fuldstændig friske øjne, så går jeg bare helt tekstnært til ansøgningen og siger jamen der står sådan 
og sådan, så vi skal vel gøre det og det, og så er der altid nogen andre der siger, jamen det vi mente, 
altså så har man brug for at snakke med nogen, der har været med til at udarbejde ansøgningen, som 
siger jamen det vi mente med det, var faktisk det og det og det. Okay så kan man ligesom få udlagt 
teksten, og nogen gange kan der også være nogen af partnerne, der siger ja men vi skal også have 
sådan noget med sport ind over, men så må sige, jamen det er ikke hvad der står her. Altså så kan vi 
jo ikke rigtig begynde at tage det med ind, så skulle det have været afklaret tidligere i processen, så 
det kan både være fordele og ulemper, synes jeg, og nogen gange kan man sige, jamen det bliver 
man nødt til at lukke, fordi nu ligger ansøgningen sådan som den ligger, og andre gange tænker 
man, hvad er det egentlig der er tænkt med det her, fordi den ansøgning har været gennem rigtig 
rigtig langt forløb. 
 
20:19  Observatør (Stine): Men hvor lang tid sagde du det havde taget? 
 
[20:21] Helen Sværke: Det havde taget over et år, men det var så også fordi selve ansøgningsproceduren 
blev lavet om undervejs. Så da de startede med at skrive ansøgninger, var det sådan at man kunne få 75 % 
støtte fra INTERREG, og så undervejs i forløbet blev det sådan at man kun kunne få 60 % støtte. Så vi blev 
nødt til at tage nogle aktiviteter ud af selve KulturLINK-projektet. Det har faktisk været lidt besværligt, fordi 
fra starten var der et meget stort ønske, og en meget stærk opfattelse af, at der ville være penge til en hel 
række kulturelle projekter, men nogle af de penge er simpelthen blevet taget ud undervejs fordi støttepro-
centen er ændret. Så vi har lidt af en konklusionsopgave at gå ud og fortælle folk, at der altså ikke er så 
mange penge i det her, andet end til at bygge netværk, være strategiske, og altså at få opbygget de her 
strukturer og rammer for at lære hinanden at kende. Det vi så har fået etableret det er, at kulturregionerne 
har skudt nogle penge ind i projekterne, og nogle af de penge har vi så kunnet tage ud i en pulje der ligger 
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ved siden af KulturLINK, men i tilknytning til, som det så smukt hedder, og hvor Kulturministeriet også har 
givet nogle penge, så alt i alt har vi 700.000 danske kroner, til at understøtte nogle mikroprojekter, altså 
nogle små kulturprojekter i den her treårige periode. Og det er altså ikke sindssygt mange penge. Det 
INTERREG-projekt de har haft i Sønderjylland-Schleswig, hvor de har haft meget fokus på at give penge til 
projekter, der har de årligt haft 1,4 mio. til at give til projekter. Og vi har givet de her 700.000 over tre år. 
Så der er ikke så meget at give af igen. Så vores håb er at vi kan søge Kulturministeriet om ekstra penge, 
eller at der måske er andre der kan skyde penge ind i, fordi en af målsætningerne for vores projekt det er 
dels, at vi skal etablere et Kulturatlas, som er en eller anden form for netværksmødested, matchmaking, 
hvor folk skal kunne gå ind og finde samarbejdspartnere, på et websted, en form for database uden at det 
er en database. Lidt Facebook-agtigt, som folk også skal synes det er sjovt at prøve og bruge det. Og et af 
de andre store resultater vi skal have skabt af vores projekt er, at vi skal lave en kulturfond, så når vores 
projekt er afsluttet, er der stadig nogle penge at søge til de her mikro-projekter. For det der er erfaringen 
med de her INTERREG-projekter, det er at så kører de fint i de her tre år, men når så de tre år er slut så 
lukker alt ned, så er der ikke penge til noget. Så målet med vores projekt er også at tænke langsigtet, og 
tænke på det her kulturatlas, så når vores projekt er afsluttet er der stadig mulighed for et netværk hvor 
folk kan finde hinanden, og der er stadig penge til at understøtte de her aktiviteter, for det er trods alt i det 
rent praktiske arbejde at man bedst finder ud af at lære hinanden at kende. Det skal ikke være alt for teo-
retisk og (utydeligt), der er også meget med de her workshops og sessions, hvor folk kan møde hinanden 
og sige; nå, skal vi mødes og lave noget sammen? 
 
[23:20] Moderator (Lasse): Var incitamentet fra Næstved Kommune, og alle kommunerne i det hele taget, 
også at få noget grænseoverskridende samarbejde, eller var det mere at få etableret noget på dansk side? 
 
[23:33] Helen Sværke: Det har også været at få noget på dansk side. Altså den overordnede målsætning har 
nok været at; fint, så får vi noget samarbejde over bæltet, og det er rigtig interessant, fordi der er mange, 
kunstmuseer eksempelvis, der, når man kommer rundt og snakker med dem siger, at det egentlig kunne 
være interessant at få en partner på tysk side, så det er også båret af det ønske. Men det er ligeså meget 
ønsket om at blive bedre til at samarbejde på dansk side. Også mellem de to kulturregioner. Fordi de 
kommuner der er mellem de to kulturregioner arbejder meget sammen indenfor kulturregionen, men de 
arbejder ikke så meget sammen på tværs af regionerne, så det er selvfølgelig også en bonus ved at indgå i 
det her samarbejde, at man også får øget samarbejde på dansk side. Også har det jo været en del af det 
her med at udvikle de kulturelle aktiviteter og på en eller anden måde at sikre nogle flere midler til kultu-
relle projekter, for det er et område der bliver skåret rigtig meget i øjeblikket. Så det har også været et inci-
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tament til at indgå i det her. På den anden side så lægger man også meget arbejdstid i det her, så det er en 
balance for dem der går ind i det her.  
 
[24:40] Moderator (Stine): Jeg tror vi har været lidt inde på det, men du sagde, at der er mere tale om revi-
sion, frem for overvågning af jer? 
 
[24:50] Helen Sværke: Vi har i hvert fald ikke prøvet det endnu, at der har været sådan nogle udvalg der har 
været inde og kigge os over skulderen på den måde. Men altså, vi har en årlig afrapportering i februar, og 
så har vi en halvårlig afrapportering i september, så vi fortæller jo hele tiden hvad vi laver. 
 
[25:09] Moderator (Stine): Og hvor er det den rapportering kommer hen? 
 
[25:12] Helen Sværke: Det er til INTERREG-sekretariatet. Så hver gang vi laver sådan en afrapportering, 
sidder vi og kigger på ansøgningen, og de materialer og bilag der har været til ansøgningen, mht. hvor 
mange sessions vi skal holde pr. år, og hvor mange deltagere der skal have været til dem, hvor det er me-
get specifikt. Man kan komme til at tænke, at det er så specifikt, at det er svært at have forestillinger om 
den slags et år i forvejen, og der er vi så lidt fleksible og siger; så har vi måske kun otte i stedet for 12 sessi-
ons i gennemsnit, men formålet er opfyldt så det er jo… Det svarer man så i sin afrapportering, at man har 
holdt så og så mange møder, med så og så mange mennesker, formålet har været det og det, og det er 
gået fint, og hvordan det ellers er. 
 
[25:54] Moderator (Stine): I har ikke været inde endnu og finde ud af at jeres budget slet ikke holder eller 
lignende? 
 
[26:01] Helen Sværke: Nej men vi har kunnet mærke det her med, at vi er kommet senere i gang, fordi jeg 
blev først ansat der i november, og Nikola, som er projektleder i Tyskland, altså hun startede i september, 
men det var jo meget sådan, at vi fik ikke  etableret så mange styringsgruppemøder eller sessions som der 
var sat penge af til, vi fik heller ikke sat vores analyse i gang eller afsluttet den her signéudvikling, som det 
var tænkt skulle være afsluttet i 2010, så det vi faktisk har været ude i er, at vi har flyttet penge fra 2010 til 
2011, fordi vi simpelthen er kommet senere i gang med nogle af vores opgaver. Og det har vi så fået af vide 
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af INTERREG er, at det kan man godt det første år, fordi man kan komme senere i gang osv., men at det så 
også er den eneste gang man kan få lov til det. Man kan ikke fra 2011 til 2012 så igen flytte penge i budget-
tet, så går de tabt hvis ikke vi overholder vores budget. Så det er meget med at styre det her regnskab, det 
er en kæmpe opgave. Og det er nogle af de poster, rejseomkostninger eksempelvis, som vi kommer til at 
være rimelig snævert på, fordi det er bare meget… der kommer vi måske til at bruge flere penge, end dem 
der lavede ansøgningen i sin tid havde forestillet sig vi kom til at bruge. Der er jo sådan et krav fra 
INTERREG’s side om, at man kun må overskride med 10 % eller sådan et eller andet for hver enkelt budget-
post, så der må vi ligesom, hvis vi nærmer os en grænse, hvordan vi så skal håndtere det. Om vi så skal i 
dialog med dem, og sige at den her budgetpost altså kommer til at være større end ventet, og hvad vi så 
gør eller hvordan. Jeg ved ikke hvor strengt de står på det. Om det så er lukket land, I kan ikke rejse mere, 
eller hvad det er.  
 
[27:49] Moderator (Lasse): Og de anvisninger, de kommer fra INTERREG-sekretariatet? 
 
[27:51] Helen Sværke: Ja, der ligger sådan nogle, med hvordan vi skal gøre det. Men en del af finansierin-
gen af vores projekt ligger i kapitalisering af vores arbejdstimer, det er faktisk her størstedelen af finansie-
ringen af vores projekt ligger. Det er at alle de danske kommuner, men også de enkelte partnere, ligger en 
mængde arbejdstimer, som så bliver omregnet til kroner og øre, og indgår som del af det samlede regn-
skab. Og det er en del af medfinansieringen fra parternes side. Så en del af de ”rigtige” penge kommer via 
INTERREG, de her 60 %, og resten af pengene er arbejdstimer. Så der er en del fokus fra parterne om at 
lægge den mængde timer man har sagt der skal lægges, fordi ellers mangler vi en del finansiering af projek-
tet. Så der er altså en del mere administration i det end man forestiller sig når man starter op. 
 
[28:40] Moderator (Lasse): Men det er endnu for tidligt at sige om der kan komme problemer? 
 
[28:45] Helen Sværke: Ja det er det. Som sagt fik vi overført penge fra 2010 til 2011, så der er en række 
budgetposter der faktisk har fået tilført flere penge end vi regnede med, så indtil videre holder det rimeligt 
på de opgaver vi har sat i gang. Men det er sådan noget som rejseomkostninger jeg tror man skal være 
opmærksom på.  
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[29:20] Moderator (Lasse): Rent teknisk, de formelle krav, i en situation hvor I kunne komme til at mangle 
penge, tror du så I kunne søge penge igen eller? 
 
[29:36] Helen Sværke: Nej det tror jeg ikke. Jeg tror måske der er mulighed for at flytte mellem nogle bud-
getposter, hvis man virkelig kommer langt ud, men jeg ved ikke hvordan indstillingen er til det. Fordi man 
kan altid søge om det, men jeg ved ikke hvordan indstillingen er til det. Men man kan ikke søge om flere 
penge. Bevillingen er ligesom givet, og så skal vi holde det budget vi har.  
 
[29:54] Moderator (Stine): Og så skal man ellers hente det fra kommunerne eller andre parter?  
 
[29:58] Helen Sværke: Ja. Hvis altså vi ryger ud i sådan noget. Man det kan jeg ikke forestille mig. (Latter) 
 
[30:07] Moderator (Stine): Det lyder som et vanvittigt stort puslespil. 
 
[30:09] Helen Sværke: Det er det faktisk også. Det synes jeg også. Her i det første halve år, selvom vi har 
fået sat nogle opgaver i gang, har meget af tiden gået meget at få styr på det her administration, og få styr 
på de her dokumentationer, afrapporteringer osv., og løbende få styr på de afrapporteringer, i form af 
timeregistreringer der kom ind fra dansk side, og omregne det til kroner og øre osv. Der ligger meget ar-
bejde der. I Næstved er der også en regnskabsmedarbejder der er tilskrevet projektet ti timer om ugen, 
som hjælper med lige netop de ting der, og det er meget rart. Men jeg synes nu stadig jeg bruger meget tid 
på administration, og ikke så meget på kulturarbejde endnu. Men det er nok også fordi vi stadig er i op-
startsfasen, og det er så nyt endnu for os. Hvis vi fortsætter med et nyt treårigt-projekt efter den her pro-
jektperiode, ligesom de har gjort i Sønderjylland-Schleswig, så tænker jeg at den begynder at køre mere på 
rutinen. Så er man inde i systemerne, så skal man ikke opfinde den dybe tallerken, så ved man hvordan den 
skal køres. Så kan man fokusere på det faglige fra dag et. Vi er nye, og de er også nye på den tyske side, så 
er det meget med at finde ud af hvordan vi skal gøre det, og hvilke krav der er. 
 
[31:28] Moderator (Stine): Hvordan tror du det kommer til at gå med opfyldelsen af målene? Tror du bare 
det kommer til at flyde? 
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[31:40] Helen Sværke: Det håber jeg da. Men det handler også om at gøre det attraktivt for dem der er 
derude, for der er mange andre netværk, og mange andre kulturklienter man kan tilmelde sig, så det hand-
ler om at gå ud og fortælle de her aktører hvad de kan få ud af at indgå i det her Kulturatlas. Også fordi vi 
har et rimelig stort geografisk område. Altså vi dækker fra helt oppe i Odsherred, hvor man måske ikke 
umiddelbart tænker at; Femern Bælt, det er måske ikke lige den vej vi går, de tænker mere på Århus, eller 
mange tænker også i retning mod Hovedstaden. Der er mange diskussioner om, at det her jo ikke er et en-
ten/eller-projekt, vi er jo bare endnu et tilbud til alle de aktører der er derude for yderligere netværksdan-
nelser, og måske kan de søge nogle penge fra vores pulje også osv. Vi skal ikke ud og lukke sammen om os 
selv og sige, at I må ikke være sammen med nogle andre hvis I også er med i vores projekt 
 
[32:31] Moderator (Stine): Man skal sådan set lidt ud og sælge? 
 
[32:35] Helen Sværke: Det skal man faktisk. Jeg synes, at dem jeg har været ude og snakke med de er også 
interesserede. Det er ikke alle der er interesserede i samarbejde over bæltet, men nogle er interesserede, 
og det er jo fint, fordi der er faktisk mange ting der løber ned igennem den her region; middelalder, stenal-
der, den her del af kulturarven findes også flere steder ned gennem det tyske område, hvor de har lignen-
de oplevelsescentre eller hvad man kan kalde det. Udendørsmuseer osv., som vi også har. Middelalder-
centret i Nykøbing Falster og Lejre Forsøgscenter. Så der er flere ting man kan se, som faktisk er interessant 
for dem. Der er et muligt samarbejde, man skal bare vænne sig til at kigge den vej. Mange har måske en 
tendens til at kigge mod København og andre større aktører. Det kan de også stadig gøre, men de kan også 
finde noget andre steder. En del af hele det her med at udvikle den regionale identitet det er jo også at 
man som indbygger eller som beboer i regionen skal sådan blive stolt over hvor man bor henne. En af be-
væggrundene er også, at når vi får en eller anden hurtig forbindelse, igennem en tunnel hvor der er motor-
vej og tog, skal det jo ikke bare være sådan en transitzone, men skal sørge for at det her område stadig er 
interessant at stoppe op i, stadig er interessant at bo i, stadig interessant for virksomheder at placere sig 
der fordi der er noget der er noget uddannet arbejdskraft der synes det er rigtig fedt at bosætte sig i de her 
områder, fordi der er smuk kultur, men også fordi der er smukt kulturliv. Måske fordi der er nogle forenin-
ger, eller nogle museer eller hvad det nu kan være. Så det gælder også om på sigt at styrke den der regio-
nale stolthed som man kan kalde det. Det er en del af hele tankegangen på det her projekt.  
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[34:25] Moderator (Stine): Tror du det er det samme på den tyske side? Vi har læst om, at de er meget kri-
tiske overfor den her idé, og selvom danskerne søger nedad, har tyskerne ikke et ønske om at søge opad. 
 
[34:40] Helen Sværke: Jeg tror det er meget nuanceret, for jeg tror også der findes danskere som ikke er 
interesserede i at gå den vej. Men på tysk side, ligesom i vores del af regionen, er der sådan nogle udkants-
områder, hvor der sker en affolkning idet befolkningen bliver ældre og alle de unge søger mod større byer. 
På den tyske side flytter de heldige til Lübeck, ellers flytter de mod Kiel eller Hamborg. De trækker sig væk 
fra regionen, så det er igen den med at det gælder om at holde fast i folk, fastholde indbyggere. Og så er 
der den generelle skepsis i forhold til hele forbindelsen, især på Femern, fordi man er bange for at miste 
arbejdskraft og arbejdspladser, bange for at det bare bliver en transitzone, og bange for at turismen bliver 
ødelagt. Så der er meget sådan samfundsøkonomisk bekymring omkring alt det der; hvad gør det ved vores 
område, og har vi nogle arbejdspladser? Jeg tror ikke de tænker så meget på det kulturelle felt endnu. Jeg 
tror ikke det er der modstanden ligger. Det er mere det med at færgen forsvinder, og der plejede vi at ar-
bejde og så noget.  
 
[36:01] Moderator (Lasse): Så du er fortrøstningsfuld i forhold til at opnå de mål I har sat jer for projektet? 
 
[36:12   Helen Sværke: Ja det er jeg. Jeg ved ikke om vi når de mål med at få en fuldt etableret kulturfond, 
men vi skal nok få udarbejdet et koncept til det, og jeg håber også at vi, ved at undersøge nogle projekter 
undervejs, gør fonde osv., interesserede i de projekter. At de kan se nytten i det. Så jo det tror jeg da på.  
Men jeg tror også det bliver hårdt arbejde. (Latter) 
 
[36:44] Moderator (Stine): Så indenfor de her seks områder du snakkede om, de kulturelle felter, er der så 
en beskrivelse af hvad de projekter de skal indeholde før at de må få støtte? 
 
[36:58] Helen Sværke: Ja jeg har lige siddet og arbejdet på de her retningslinjer for de mikro-projekter, hvor 
der er sådan nogle helt fast tildelingskriterier, som eksempelvis at der skal være mindst én dansk og én tysk 
partner, der skal være aktiviteter på begge sider af bæltet, altså det skal ikke være sådan noget med at så 
er der nogen der arrangerer en festival, og så hiver de lige nogle tyske kunstnere op og så er det det. Der 
skal ligesom genereres noget rigtigt arbejde på begge sider. Fælles udstillinger f.eks. som så rejser rundt. 
Og så er der de her faste krav fra INTERREG, om at de ikke må have kommercielt sigte, de må ikke få anden 
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EU-støtte og så noget. Og så skal det ligesom være indenfor vores område, både geografisk, men også kul-
turelt for at vi kan give penge til det.  
 
[37:37] Moderator (Stine): Og det er dig der sidder og laver de retningslinjer? 
 
[37:39] Helen Sværke: Det er det. Og så, fordi pengene bliver givet fra dansk side, har jeg lederne fra de to 
kulturregioner som jeg så ligesom har med i den her proces. De godkender det udkast jeg har lavet. Men 
ellers har vi jo også bare i hele partnerkredsen fra dansk side haft meget diskussion af hvad der egentlig er 
vores kulturbegreb, hvordan definerer vi egentlig kultur i det her projekt. Og der har vi med vilje været lidt, 
jo vi har de her kulturelle felter, og vi er ikke sport og fritidsliv, men hvordan vi ellers definerer kultur, det 
er faktisk det vi skal ud og finde ud af. Det er sådan lidt et afsøgende projekt det her, med hvad kultur 
egentlig er i den her nye Femern Bælt-region. Altså hvad laver folk derude 
 
[38:28] Moderator (Lasse): Det må da også give yderligere udfordringer, når så der er tale om et grænse-
overskridende samarbejde? 
 
[38:32] Helen Sværke: Fuldstændig, altså vi kan se at nu her hvor vi har haft en spørgeskemaundersøgelse i 
gang, hvor det var et tysk firma der udførte opgaven, at de blev ved med at spørge til hvad de her forenin-
ger var fra dansk side, fordi det er noget særligt at der er så stærke foreninger, stærk foreningsdannelse, 
også mht. de kulturelle foreninger. Og de har et lidt andet spil på den tyske side, som jeg heller ikke skal 
sige at jeg forstår fuldt ud - men det forstår vi forhåbentlig alle sammen bedre når vi får den endelige ana-
lyse (latter). Men der er nogle forskelle, også mht. finansiering os., det er også derfor vi har iværksat den 
her analyse for at finde ud af hvordan aktører er organiseret, hvordan er de finansieret, og hvordan kan de 
i det hele taget arbejde sammen med hinanden, og hvor skal vi gå ind og støtte hvad det nu skal være. For 
der er forskelle.  
 
[39:28] Moderator (Stine): Skal I så, når nu I har fundet de her projekter, ud fra de kulturelle felter, have en 
finger med i udførelsen, eller giver man dem frit spil? 
 
[39:38] Helen Sværke: Nej projekterne er selvkørende, det skal de være. 
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[39:43] Moderator (Stine): I skal ikke føre opsyn med projekterne, og godkende at de gør det rigtigt? 
 
[39:46] Helen Sværke: Nej, vi har selvfølgelig nogle sædvanlige krav om at de skal indsende en ansøgning 
og et projektbudget, og det godkender vi så, og så får de de penge de har søgt om, eller dele af det alt efter 
hvordan vi nu synes ansøgningen ser ud, og så skal de så afrapportere tilbage til os. 50 % af bevillingen fal-
der først efter den afrapporteringen, så vi kan se at de har gjort hvad de vil og at de har brugt pengene for-
nuftigt, så den snor har vi i det. Men det er ikke sådan at kommunerne skal ind og sige; nå, hvad har I så 
lavet her? For det skal gerne være så nemt at administrere som muligt. Men udover de her kulturelle mini-
projekter har vi også nogle større elementer i KulturLINK-projektet, idet vi skal ud og finde nogle kulturam-
bassadører som vi også skal ind og understøtte, og finde dem der laver noget kultur der er kendetegnende 
for regionen, og så kan vi gå ind og finansiere dem. Vi har også en større projektidékonkurrence der skal 
være én gang årligt, hvor tanken er at udvikle nogle idéer der har et længere sigte end lige vores treårige 
periode. Måske nogle nye INTERREG-projekter eller nogle nye samarbejdsprojekter. Så der er nogle flere 
elementer i det end bare de der små bitte projekter. Projektidékonkurrencen og kulturambassadørprojek-
tet er meget styret af at vi får partnerkredsen ud, og finder dem vi ligesom synes skal være med i det her.  
 
[41:11] Moderator (Stine): Men kan man godt finde større projekter, og så gøre dem til INTERREG-
projekter efter den her treårige periode? 
 
[41:19] Helen Sværke: Vi er stadig i gang med at finde ud af hvordan vi skal stable sådan en her projektidé-
konkurrence sammen, men det var en del af tanken bag, at der ligger muligheden for, at er der nogen med 
en rigtig god idé, og som vi kan finde flere partnere til, jamen så kan det godt være den idé kan udvikles til 
at være et nyt INTERREG-projekt. Og så kan de gå i gang med at forberede ansøgninger til det nu. Der 
kommer et nyt INTERREG-program her fra 2013 til 2020, jeg tror de er ved at forhandle det på plads nu, så 
jeg ved ikke lige hvordan de enkelte programpakker kommer til at blive. Det program vi ligger under nu, 
INTERREG IV A, har jo en underoverskrift; regional identitet, og det er ligesom der vi er pakket ind under. 
Om der kommer den samme opbygning og de samme projektmuligheder i det nye program, det ved vi ikke. 
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[42:25] Moderator (Lasse): Når I sidder i de her partnerskabskredse, hvordan føler du så forholdet er mel-
lem jer og INTERREG? Har I noget at sælge, eller er det mere et bytteforhold, hvor I har noget de vil have 
og omvendt?  
 
[42:28] Helen Sværke: Altså der må jeg jo sige, der sidder jeg ligesom i anden række, så det er Nikola der 
tager den direkte kontakt med INTERREG. Så jeg har ikke rigtig noget forhold til dem, udover at der er alle 
de her regler som vi bare skal overholde og opfylde det som vi har sagt i ansøgning at vi vil gøre. Nu er vi jo 
så også gået ind i selve administrationsfasen, hvor de har givet penge, og de skal sørge for at de bliver 
brugt rigtigt. Nu var jeg ikke med i ansøgningsfasen, der kan det være de kører på en anden måde, at de 
går mere ind og sparrer, og kommer med forslag. Det ved jeg ikke. Jeg tror ikke der har været super meget 
af det, jeg tror idé-fostringen har været meget blandt partnerne, som fremlægger, og så bagefter har man 
så evalueret ansøgningen. Men jeg vil ikke lægge hovedet på blokken, det kan jeg være kommer til at ople-
ve det senere hvis vi skal udvikle nogle nye projekter (latter).  
 
Afslutning.  
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Bilag C: Telefoninterview med Monika Patschull fra ArTeMa 
 
01:08  Moderator (Josse): Just to start off with we would like to hear a bit about you and your job as a 
project manager. 
 
01:13  Monika Patschull: yes emm, well I’ve got different jobs but one of my jobs is em i’m em... yes... how 
do you call it... head of international projects   
 
01:27  Moderator (Josse): yes 
 
01:28  Monika Patschull: Here in Champer of (uforståeligt tysk ord) and for the INTERREG project I was the 
project manager.  
 
01:35  Moderator (Josse): okay 
 
01:36  Monika Patschull: and we also had a project called (uforståeligt) for the practical work and I was 
responsible for... yes... for the organisation and the finance. 
 
01:48  Moderator (Josse): okay 
 
01:49  Monika Patschull:  Aha 
 
 01:50  Moderator (Josse): so in relation to ArTeMa, the ArTeMa project, what was your main role there? 
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01:57  Monika Patschull: em yes... basically em our role as a (uforståeligt) was to organize everything that 
took place here in Germany Moderator (Josse): Okay . Monika Patschull: and which means that we were 
responsible the dialog forum, for the workshops, for the (uforståeligt), for the exhibitions and for public 
relation. So everything there took place here in Germany was in our responsibility and everything that took 
place in Denmark was the responsibility our Danish partner. 
 
02:32  Moderator (Josse): okay, so when you did your did your job in relation to ArTeMa was it more of a 
administrative nature, or did you also have like other roles ah... law and so on or?  
 
02:47  Monika Patschull: pardon I didn’t understand the last question? 
 
02:50  Moderator (Josse): what was your main role, was it an administrative role when you where working 
with... the ArTeMa project, what was...what did you actually do? 
 
02:59  Monika Patschull: (uforståeligt) my role or the role of the champer? 
 
03:02  Moderator (Josse): your role 
 
03:04  Monika Patschull: role... yes. Administrative and I was also was also in the Steuerungsgruppe.   
 
03:11  Moderator (Josse): okay 
 
03:12  Monika Patschull: the Steuerungsgruppe was really the main... motor of our project. So we where 4 
persons in the Steuerungsgruppe. Yes and I was involved quite a bit with the project, it was not only admin-
istrative, it was really like... em... there were the workshops where I did all the public relations so... em... 
yeah 
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03:40  Moderator (Josse): okay. Can you tell us a bit about the ArTeMa project which incentives there 
where to start this project, which goals and so on you thought about before starting it? 
 
03:54  Monika Patschull: well the main... well I thought about it yesterday... why we entered this program 
and this project and because we were asked by from the people from Denmark... Moderator (Josse): yeah  
 
04:06  Monika Patschull: if we wanted to take part in this project. And the main reason was because we 
wanted to gain experience in working with a partner institution in Denmark and to get in contact with Da-
nish companies, and to learn something new, because we have never done before creative, transnational 
project like this before. So I think these are the three main reasons why we decided when we were asked to 
enter the project.  
 
04:41  Moderator (Josse): how did you get in contact with the Danish side of ArTeMa? 
 
04:46  Monika Patschull: em... yes. They basically asked because before ArTeMa there was a small people-
to-people project... 
 
04:56  Moderator (Josse): [okay] 
 
04:57  Monika Patschull: (And...) But we weren’t involved in this. But one of the arts who was involved in 
this people-to-people project new somebody of the champer... and said to the... Svend Erik Jessen,  
 
05:13  Moderator (Josse): yeah  
 
05:14  Monika Patschull: you probably know him, maybe ask at the Handwerkskammer. Moderator 
(Josse): (okay)  ...And then a delegation came with two people from Denmark and two German artists and 
em... and well we talked about the project and then we decided to enter the project. 
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05:36  Moderator (Josse): okay. Where there any like regional development goals involved in that train of 
thought too. Or was it purely educational em... in the sense in getting some contact and understand the 
other side of em...?   
 
05:55  Monika Patschull: well at that moment it was more em... educational in mind. But during the 
project it was more it was more about the region and the Femern Bælt development. But at the moment 
we decided to enter it, it was more (uforståeligt) educational thing. During the process the other thing 
about this..,. you know the Femern Bælt region going together.  And stuff like this, got more important for 
us. 
 
 06:29  Moderator (Josse): yeah over time or what...? In the project?  
 
06:32  Monika Patschull: Yes  
 
06:33  Moderator (Josse): Yeah... how did that sort off happen or...? 
 
06:35  Monika Patschull:  (to be honest we...) I didn’t really think too about, and this is really what I think 
what was good about the project. Because you are really forced too... in a positive way.. to... em... to deal 
with all these things. And now I’ve really a feeling for this region for the Femern Bælt region. And I think 
that most of people who took part in this project (...) that it was really the same. So I think it was one of the 
most of the positive outcomes. 
 
07:17  Moderator (Josse): Okay. Can you tell us a bit about the ArTeMa project over the two years dura-
tion time... and sort of what happened during this time from German side and what did you experience and 
so on? 
 
07:34  Monika Patschull:  Em... (what do you)... practically what did we do during the time...? 
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07:39  Moderator (Josse): practically as much as what did you learn or which goals did you achieve or... 
yeah 
 
07:45  Monika Patschull: well... em.. I think what was the main goals... I just need to think about this, yeah 
I think... we wanted to get in contact and to work with a institution, not only for the project but later... 
em... and, we really achieved this goal because we still work with CELF even though the project finished in 
December last year and for us sustainability and that’s really important for us we... em... we sort of grew 
together during the project and that’s really good when I’ve got a question and when we have an appren-
tice who wants to do a placement in Denmark I can call them and then  they help me and the other way 
around. And em... that’s really fine, because in other projects, you know, have a project and the project 
ends and everything else ends, but this project really the working together still continued not only between 
us but for example between the artists and some of the apprentices are still in contact from the Danish and 
the German apprentices and the teachers as well. So I think this is the best outcome you have.  
 
09:17  Moderator (Josse): Definitely 
 
09:18  Monika Patschull: ...in a project And we learnt a lot because in Denmark this creative work to inte-
grate this into your education I think you in Denmark are much better... Moderator (Josse): okay  than we 
are. We learnt a lot from our Danish colleagues and this was really interesting for us 
 
09:38  Moderator (Josse): okay 
 
09:40  Observator (Julie): Do you have experience from earlier projects? 
 
09:44  Monika Patschull: No this is our first INTERREG project. 
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09:49  Moderator (Josse): which things during the project of a practical nature happened in relation to 
INTERREG? 
 
10:00  Monika Patschull: What...What do you mean em...? 
 
10:02  Moderator (Josse): did you have contact with them in any way or did they monitor your develop-
ment 
 
10:07  Monika Patschull: yes... you mean the INTERREG office? 
 
10:09  Moderator (Josse): yes 
 
10:10  Monika Patschull: (oh yes), we had lots of contact here in Lübeck, because we have a INTERREG 
office here 
 
10:19  Moderator (Josse): yeah 
 
10:20  Monika Patschull: Dario Arndt and Susanne Lemke and they helped us a lot that was quite good. 
And they also visited us with the Lenkungsausschuss (red. styringsudvalg), so em... during the first year the 
whole Lenkungsausschuss visited us during our work, during one of our workshops and this was very good 
because for us so we could to talk to them and for the Lenkungsausschuss to see how we work and this was 
quite good and this was organized by the INTERREG office.  
 
10:56  Moderator (Josse): who was it exactly there came over and sort of saw your work, who was it? 
 
11:00  Monika Patschull: yes, em. And as I said not only the people from the office but also the whole Len-
kungsausschuss I think 30 persons. 
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11:12  Observator (Julie): what is the Lenkungsausschuss? 
 
11:16  Monika Patschull: oh, the Lenkungsausschuss is the most important Ausschuss (red. udvalg) be-
cause these are the people from Denmark the representatives of Denmark and Germany who decide you 
gets the money. 
 
11:28  Observator (Julie) & Moderator (Josse): oh okay 
 
11:30  Monika Patschull: so they are really important.  
 
11:32  Moderator (Josse): yes 
 
11:33  Monika Patschull: And they meet twice or three times a year and then you can hand in your appli-
cation and then they decide about who gets the money and I think they also are quite important to decide 
what happens after this INTERREG period and so for us it was really great that they all visited us, to see how 
we work. But I think we... were the only project that they all visited but it was really good.   
 
12:10  Observator (Julie): how can it that they visited ArTeMa and not other projects? 
   
12:17  Monika Patschull: Sorry... it is really difficult to understand you 
   
12:20  Observator (Julie): oh Sorry. Why did the Lenkungsausschuss visit your project and not other 
projects? 
 
12:29  Monika Patschull: I don’t know, you’ll have to ask them 
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12:31  Observator (Julie): okay 
 
12:33  Monika Patschull: I think it was because they... they had a meeting here and then they, the 
INTERREG office asked if we had anything practical going on at that time... and I said yes we are having a 
workshop and you are welcome to visit us... and I think they, our project was voted best practice, so we 
also presented this in Ostsee-konferenz (red. Østersø-konference) last year in Maribo. So maybe they de-
cided that it’s because that they feel it is a quite good project. I don’t know you’ll have to ask them. 
 
 13:11  Moderator (Josse): yeah yeah... what did... what happened practically when they came over, em... 
did they just see how it went, sort off em...was it a very formal thing?   
 
13:23  Monika Patschull: no, it was... well in the beginning it was quite formal because we told them in a 
small presentation what we do, but then... they...  we went with them to the workshops and they talked to 
the apprentices directly they talked to the... to the artist and the teachers so they, I think they where there 
for three hours and they really talked to the persons. So this more informal and this was quite good I think. 
 
13:58  Moderator (Josse): did they... it was a thing a rare thing, it didn’t happen for all projects it just hap-
pened to your project so it was more a positive experience I understand than a negative experience. 
 
14:11  Monika Patschull: yes, it was positive yes because our project went quite well and so I well say... if 
we receive money from somewhere you can visit us, you can talk to the persons that are involved. So I 
think...We are quite open usually not only with this project, so that’s no problem 
 
14:33  Moderator (Josse): okay... can you tell a bit more about the application you made to get the funds 
the money for the project, what did you practically do?  
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14:46  Monika Patschull: well.... We weren’t the Leadpartner, our Danish partner CELF was Leadpartner, 
so... so they handed in the application, but we talked about before... we meet and we... have you seen 
these applications?   
 
15:09  Observator (Julie) & Moderator (Josse): yes 
 
15:10  Monika Patschull: yeah, so one part is to describe your project and to make a timetable with work 
packages and the other part is the calculation, you really do it together with your partner but ... the one 
there hands it in is the Leadpartner, but everyone has to sign it. 
 
15:37  Moderator (Josse): how involved did you feel the German side had in that application faze, like 
what was written and so on... did you have like a very big impact in the application too? 
 
15:51  Monika Patschull: well when they asked us ... the main part of the application was already done 
because it was there idea. But... (uforståeligt) well we had I think two or three meetings and a long meeting 
and we discussed every part and then agreed on everything that was in the application so... that was per-
fectly okay with us. 
 
16:23  Observator (Julie): how much... you said that you had a very near cooperation with INTERREG office 
in Lübek, can you tell a bit more about it? 
 
16:29  Monika Patschull: emm 
 
16:30  Observator (Julie): can you tell a bit more about it? 
 
16:33  Monika Patschull: em... yes.-... (uforståeligt) they checked our budget... I don’t know whether you 
know what happened during the last three happened, because... one thing happened that... it was the first 
I experienced this with an EU project, because when the project had already started the changed the rules, 
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you know. And em... in the calculation you have a Pauschale (red. Standartbeløb/fast beløb) I don’t, I’ve 
looked it up, I don’t know the English word for it. Then they reused it. 
 
17:16  Observator (Julie): how do you spell it Pauschale?  
 
17:17  Monika Patschull: ...whilst the project was running so that was really difficult for us, for everybody, 
because they really reduced the money they gave us, so we had to do the calculation again and then we 
where... a few times to talk to them how we could do this. 
 
17:39  Moderator (Josse): which department was it that you got told that the rules had been changed and 
so on, do you know where it came from? 
 
17:45  Monika Patschull: from the INTERREG office, it was for all the project that started then yeah... I 
think only from the German side. Germany back then every INTERREG project there had already started 
project they had to reduce these rates and yeah... that was very difficult.  
 
18:10  Moderator (Josse): so the Danish side like CELF and Svend Erik and so on, they had the same 
amount, but your side of the project, ArTeMa project, in Germany was... 
 
18:20  Monika Patschull: no... em.... if you look at the budget from the German and the Danish side it is 
quite different, you don’t necessarily have to have the same amount of money, it really differs it depends 
on the stuff you do, you know? 
 
18:41  Moderator (Josse): It is something you work out between you or is it something INTERREG decides? 
  
18:45  Monika Patschull: no no no, em... you really work it out between the partners, because you have to 
decide who’s responsible for what kind of task and then you make the budget. For example, and you de-
cide, for example em.. if the other partner is responsible for the homepage. 
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19:11 Moderator (Josse): okay 
 
19:12 Monika Patschull: and then in their budget they have a certain amount for this homepage or if... for 
example we decided that every partner pays for their participants. So... Danish partner pays for the travel 
expenses of the Danish participants and we paid for the German participants. And you know, you have to 
decide about this before, (and then you do the budget).  
 
19:46 Moderator (Josse): so budget was reduced after the project started and in between you two you had 
to figure out how the money, where it should go then or? 
 
19:57 Monika Patschull: no, the budget wasn’t reduced. It was the money we got from the INTERREG office 
it was reduced,  
 
20:04 Moderator (Josse): oh okay 
 
20:04 Monika Patschull: But not the budget, you know you always have to bring something in yourself, 
(Hochfinanziel?) Mitfinanzierung (red. Medfinansiering) yeah. So it is quite complicated.  
 
20:18 Moderator (Josse): so both sides had to pay more because the the... 
 
20:22 Monika Patschull: no but only the German side, because its reduction was only on the German side 
not the Danish side. 
 
20:29 Moderator (Josse): oh okay okay 
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20:31 Observator (Julie): what consequences did it had? 
 
20:33 Monika Patschull: pardon 
 
20:34 Observator (Julie): what consequences did it had? That there was this shift in these em... rules? 
 
20:43 Monika Patschull: yes for us and i think every partner in Germany, I heard this for other projects. It 
was really quite a bad think because you apply for something and then you get the okay and you start and 
then when you already started they reduce the rates. 
 
21:06 Moderator (Josse): yeah, I can see it’s a problem... 
 
21:09 Monika Patschull: yeah, that was the problem. 
 
21:10 Moderator (Josse): what happened in the project itself, ArTeMa, that reflected that happened you 
know? What solutions did you find to solve that issue? 
 
21:22 Monika Patschull: yeah, we had to... we had to.... to make a cost and finance plan but it yes in the 
end it was okay. 
 
21:35 Moderator (Josse): okay okay, so there were no consequences in the end 
 
21:40 Monika Patschull: no, I mean we had already started it, we had... we had a new. Wir haben eine neue 
Mitarbeiderin angestelt (red. vi havde ansat en ny medarbejder), so we had already started it we couldn’t 
stop it and then we (couched) us, the INTERREG office her, how to do it and the coaching was quite good, 
and then in the end it was okay, but usually you don’t have this with a EU project, when you already 
started, that they change the rule, I think this was quite abnormal. 
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22:11 Moderator (Josse): What other things where on the table when you where in contact with the 
INTERREG in Lübeck? 
 
22:21 Monika Patschull:  I think... em... the most of the thing was the administrative the administration 
work. To discuss what we have to do em... 
 
22:32 Moderator (Josse): so even though you where don’t Leadpartner Denmark was, em... you still had to 
talk and interact with INTERREG  
 
22:42 Monika Patschull: yes the problem is that, no it is not the problem, it really like this that the way.... 
we have to do the administration is different in Germany than in Denmark and then it is really better to talk 
to the office directly. If you have to... So in Germany even though we are not the Leadpartner we are still 
responsible for everything related to our budget,. that is our responsibility.  
 
23:13 Moderator (Josse): [so]... so there are different rules in Germany for the administrative em... things 
related to INTERREG than in Denmark? 
 
23:23 Monika Patschull: (what emm...) sorry, what did you say? 
 
23:26 Moderator (Josse): are there different like rules for the German side? 
 
23:30 Monika Patschull: Yes 
 
23:30 Moderator (Josse): Em eh... How is that reflected? Can you tell me a bit more about that.  
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23:36 Monika Patschull: Yes, You can’t really reflect it, because for example in em... Denmark for our part-
ner the so called the taxameter was quite important, because they got there Mitfinanzierung (red. medfi-
nansiering) related to the hours the students were involved in the project, and in Germany we don’t have 
this taxameter we have other things. So that’s for example a difference. 
23:30 Moderator (Josse): So it have something to do with how the German system is… em… done. The rules 
in Germany that was it is reflected and why it is different 
 
23:36 Monika Patschull: Yeah you cant really reflect it because.. em… you know it’s a rule and you have to 
do it this way.  
23:30 Moderator (Josse): Yeah exactly.  
 
23:36 Monika Patschull: If you work in a project like this you have to do it and you know they send you… 
em… (uforståeligt) so its really not why do we do it this way, but more like how do we do it. And I mean 
that if we think something is not good we give.. em… we talk to the INTERREG office… but yeah… em… the 
rule are different and you have to accept it.  
 
23:30 Moderator (Josse): How did the INTERREG office know a lot about German procedure, how you do 
things. Could they help you with that to? 
 
23:36 Monika Patschull: Yes… And they also do.. em… You know there was… one or two… em… seminars… 
where everybody can take part. And for example our administration staff was there as well and there they 
told us about the problems and what to do better – so that was okay.  
 
25.40 Moderator (Josse): Were there any other problems… em… in the projects… sort of with INTERREG or 
in between you, that you needed to sort out… where there any… em yeah… 
 
25.49 Monika Patschull: No I mean the problem is… (uforståeligt)… EU project you have massive adminis-
tration work. For example I am the project manager and I work for the project 10 hours a week and I have 
to do timesheed, like a time report for every hour I work for this project.  
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26.14 Moderator (Josse): So its very time consuming the way….  
 
26.16 Monika Patschull: Yes very time consuming. After a week I have to sit down and em… Monday the 
second I work two hours for ArTeMa and I wrote an article. Thuesday I work two hours and I prepared a 
meeting and if you do this for a period for two and a half years – to write timereports for every hour you 
work. This absorbs a lot of time. But I know this is the same in every EU project. It’s not worse in the 
INTERREG program than in other projects.  
 
26.54 Moderator (Josse): but… it’s always something you have to do with EU projects. Its something 
INTERREG wants you to do? 
 
27.05 Monika Patschull: No.. it’s the same in other EU projects so… its nothing special about INTERREG.  
 
27.10 Moderator (Josse): Okay.. but if you did something else relating to your job you wouldn’t have to do 
that… it only because your doing project work in those 10 hours that you have to monitor what you are 
doing? 
 
27.27 Monika Patschull: Yes it’s not only the monitoring it’s really a time report. I mean you always have to 
monitoring and evaluation but for example to write these time reports. To write exactly what you do every 
hour – it’s really stupid to be honest.  
 
27.48 Moderator (Josse): haha… Who puts that demand on you… like who is it that decides that you have 
to make a time report? 
27.54 Monika Patschull: em…. The INTERREG office decides it but I know that in other EU projects, not in 
INTERREG but in other ISF (uforståeligt) project…. 
 
28.08 Moderator (Josse): So it’s very common for EU? 
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28.12 Monika Patschull: Yes… very common. Really stupid but very common.  
 
28.16 Moderator (Josse): So Svend Erik would also have to do this? 
 
28.20 Monika Patschull: Yes I think so. Yes I think this is the same in Denmark and Germany. You also have 
to write these time reports.  
 
28.45 Moderator (Josse): Okay… em….. when you look back at the project, if you sort of have to evaluate 
your goals you had with ahh…. The educational goals and the regional goals and so on and the cons maybe 
the administration things. Can you try to reflect over that and see how you think, when you look back, how 
the project was? 
 
28.54 Monika Patschull: I think… em…. It was definitely worth it. So…. Em…  If you were to as if I would do it 
again – you know?  
  
29.05 Moderator (Josse): Yeah.. Or if you felt it was an success in some way? 
 
29.10 Monika Patschull: Yes it was definitely a success because we received our goals and em… and I think 
here in here in… It was the same in Denmark and here in Germany. We… em… In the public we had a great 
feedback about this project because it was really unusual and everywhere we went in Germany and Den-
mark - I don’t know if you know we had an exhibition on the Copenhagen main railway station for three 
days… 
 
29.42Moderator (Josse): Yes we heard about that…haha… 
29.44 Monika Patschull: And everywhere we went or we had an exhibition for a couple of hours here in 
Lübeck the feedback was great and em… and everybody who was involved in this project was really a fan. 
And everybody who was with us now are really positive about this Femern Belt Klerum (uforståeligt). So I 
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fell we really received the goals and a good project even though this administrative work was… yes it was 
really to much but having said that its not worse than in other EU projects.  
 
30.26 Moderator (Josse): Can you tell me a bit about who was involved in the ArTeMa project? Which per-
sons but also which departments in INTERREG were involved directly or indirectly in the project? 
 
30.40 Monika Patschull: Want do you mean about who.. want to mean about departments who were in-
volved? 
 
30.36 Moderator (Josse): like you mentioned Svend Erik and you mentioned the department in Lübeck but 
were there others actors/person involved in this process of the project? 
 
30.56 Monika Patschull: In the process… you don’t mean the participants? 
 
31:04 Observator (Julie): No  
 
31.07 Monika Patschull: You mean.. em… people who were involved in our institution for example our Ge-
sheftfurhrer (Uforståeligt) or politicians or what do you mean by involved?? 
  
31:18 Observator (Julie): Yes like politicians.  
 
31.21 Monika Patschull: Pardon? 
 
31:24 Observator (Julie): Were there any politicians involved? 
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31.28 Monika Patschull: Yes for example when we had this exhibition we invited for example… em… the 
statspresidente auf Lübeck (uforståeligt). And we also were visited by member of the European Parlement 
Frau Rubust (uforståeligt) and presented our project there and ArTeMa was one of the projects we pre-
sented so yeah… 
31.55 Moderator (Josse): We know there is a department in Denmark; Sorø from INTERREG and Svend Erik 
Jessen said they were talking a little bit to. Were they involved with you in any way? 
 
32.11 Monika Patschull: You mean the… em… the office in Sorø? 
 
32.15 Moderator (Josse): Yeah 
 
32.17 Monika Patschull: Not indirectly. I have never talked to them… well I talk to them when I saw then for 
example in conferences. But em… usually the way with the steps (uforsteligt) Svend Erik sorted his ques-
tions out with the office in Sorø and then we had lots of meetings in our… (uforståeligt) … and there we 
talked about it. So it was more indirectly. And we talk to our office here in Germany and we have lots of…. 
(uforståeligt) … and there Svend Erik told about the things he had sorted out with the office in Sorø and I 
told what we had sorted out here and then we managed to find a way.  
 
33.13 Moderator (Josse): (loud bump!) Ups… haha… that was my telephone. Did you fell that when there 
was problems. Svend Erik Jessen said there was some issues with some documents and so on with 
INTERREG. Did you fell that you could negotiate with them? If there was issues and then you find a solution 
together or did you fell that there was just rules and you had to follow then and there as no negotiations? 
    
33.41 Monika Patschull: Well… the negotiation was the office in Sorø and really Svend Erik did because he 
was the Leadpartner. And here in Lübeck we had to negotiate with the office in Lübeck and there I fell we 
could talk about things but if there was something they wanted us to do, I mean we had to do it. But it was 
okay… It was no like law and order. They tried to help us and yeah… I think I was okay. But we were not the 
Leadpartner. I think for Svend Erik it as much more difficult because when they change some rules they… 
em… sometimes it was likes this you didn’t know what documents you had to hand in… but Svend Erik had 
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to hand in all the documents. Only document we had to provide was always the financial report and that 
was the only thing we had to do and that was no problem.  
 
34.54 Moderator (Josse): We heard from Svend Erik Jessen that you are doing a new project together and… 
 
35.01 Monika Patschull: Yeah… we try to apply for a new project but its em… it still… yeah…  
 
35.09 M6derator (Josse): (uforståeligt)  allocations? 
 
35.10 Monika Patschull: yeah. We don’t know if we manage to put an application together because now 
you need 40 % midtfinancerinum and that’s really difficult at the moment to get this together so I am not 
quite sure if we will make it. We want to do another project but well… we have keep our fingers crossed.  
 
35.37 M6derator (Josse): In that application phase, as much as you know, what have your experience been 
as a Leadpartner?   
 
35.40 Monika Patschull: yeah we want to be a Leadpartner in the next project …em… but you know we 
haven’t but put application together… we are still.. em… talk to people in Denmark and because of this 40 
% Mitfinanzierung it is really difficult to put the budget together... so that’s, that’s really the problem, and 
before I- we don’t have the budget (smågriner) we can’t hand in the application 
[00:36:15] Observator (Julie): you said that there was 40% of øh Mitfinanzierung now, but what was it 
when you made the ArTeMa-projekt?   
[00:36:25] Monika Patschull: ehm when... then the Mitfinanzierung was 25% [Observator (Julie): okay] so 
this was much easier, so I ehm... fore example here in Handwerkskammer (svært at forstå, måske: mein 
Einheit puts it’s?) budget together was 20 % Mitfinanzierung, it is hard but it’s okay. If you have to look for 
40%, its rally, really difficult, and this is the same in Denmark, because you know, all the communities have 
to save money, and they have ehm, every institution have to save money, and then 40% Mitfinanzierung, if 
you see it like a budget more than maybe 2.000 200.000 euros or so, 40 % is quite a lot... and ehm if I would 
have to make a suggestion for the next program, I would suggest to have really only 25 % Mitfinanzierung, 
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because then it is much easier for the organizations to put the budget together, and now lot of institutions 
say "we would love to take part in your project, but we can’t really ehm put this 40 % Mitfinanzierung to-
gether. That’s really a problem! 
[00:37:48] Moderator (Josse): Ja... what-, do you know why ehm this is changed, or?   
[00:37:53] Monika Patschull: Ja, because they want (smågriner) to spent less money. 
[00:37:59] Moderator (Josse): okay, so there is no other reason than that EU also try to save money, and   
[00:38:05] Monika Patschull: I think so, because ehm, well it is always like this, that they say ehm, that the 
institutions have to do more themself. But 25 % Mitfinanzierung it is quite a lot. Because in this project 
there is a lot of work you do, that is, you don’t find anywhere like the administration work. I think 25% is 
quite a lot, ehm but ja 
[00:38:33] Observator (Julie): so it would be better to have fewer, but ... well financed projects, than a lot… 
with... 40 % Mitfinanzierung? 
*00:38:43+ Monika Patschull: I think a lot of institutions don’t enter these INTERREG-programs anymore 
especially smaller institutions, because they can’t put this Mitfinanzierung together. But this is only my... ja 
meine These [red. min påstand] (griner) 
*00:39:01+ Moderator (Josse): ja ja... ehm I don’t think, we got any more questions. But we are really happy; 
it was a very informative interview! Ehm I don’t know if you got anything just to add, ehm that you have 
been thinking about? 
[00:39:17] Monika Patschull: Well I think even though this is quite a problem with its administrative work, 
this Fehmarn Belt INTERREG program is quite a good thing. In the beginning, I didn’t think that this would 
be-, have such an impact on our institution really to talk about Fehmarn Belt and ehm (mumle) what it, was 
es für Auswirkung auf uns hat [red. hvilken effekt det har på os] So I think it is quite a good thing [Modera-
tor (Josse): ja] So I hope they do another program after this is finished. I think it is finished in 2013, and so I 
hope there will be another program. 
[00:40:02]Moderator (Josse): yes]  
*00:40:03+ Observator (Julie): Can you tell us… a bit more about the impact it had on the Handwerkskam-
mer? 
[00:40:08] Monika Patschull: Yes, really it is like this ehm... the influence that, for example this feeling that 
Denmark is quite near... [Observator (Julie): okay] you know? Because we were there a lot, our teachers 
were there a lot and ehm our (apprentice?) as well, and we feel that it is quite near. And to be hornets; I 
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didn’t have this feeling before. Before when I was in Denmark, it was more like I was a tourist. And now it 
really that I feel; okay, this is my partner country, there is a lot of things we have in common and this Feh-
marnbeltquerung (red. Femern Bælt-forbindelsen) will come. I think it will have quite an impact on our 
companies as well, so we really try to encourage them to, to ja to send their apprentices for placements to 
Denmark to get to know Denmark or to see if this is a marked for them for example to work there. And ehm 
ja so you can really say that it have had an impact on us... 
[00:41:19]Observator (Julie): okay... 
 
